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1. RACIONALISMO

1.1, Principales'Caracteristicas del Racionalismo

En términos geﬁéralés, digamos que todo -siste-

ma filoséfico que se precie de tal, clava sus
raices en el fenémeno del conocimiento. De hecho,
el modo de entender tal fenémeno conflgura y deter-
mina los sistemas filoséficos.

La fllosofla moderna se abre con. e1 doble movi
miento del racionalismo y del empirismo. Se  trata
de actitudes filos6ficas que mentan peculiares - mo-
dos de entender el conocimiento humano antes que de
teorias ontolégicas sobre las cosas mismas. De aht
que el modo mds fidcil para caracterizar al raciona-
lismo y aun’ al empirismo, desde una perspectiva fi-
los6fica, sea referirlo al problema del origen del cono
cimiento. i :

Lo que preocupa es conocer la realidad. Para
_lograr esto se proponen vias, caminos que nos permi
ten el acceso a dicha realidad. . Situando nuestro -
tema, dlgamos que en la baja Edad Media, bajo las e
x1genc1as del nominalismo de Ockam se plantea 1la -
llamada "via moderna" que propone la intuicién con-
creta como el camino mids adecuado al conocimiento -
de la realidad. 'La antigua via de acceso a la rea-
lidad es la abstraccién, postulada por Aristételes,
perfilada por Santo Tomds y justificada por Cayeta-
no. De acuerdo a esto, racionalismo y. empirismo -
son, por lo pronto, dos actitudes que se vinculan a
la intuicién como dnica via de acceso a la realidad.
Se hace necesario justificar dicha via y nos encon-
tramos con que la preocupacidén inicial de 1la metafi.
sica moderna es precisamente la justificacién de la
intuicién concreta en el orden del conocimiento, con
la consiguiente eficacia para entregarnos a la rea-
lidad en su mismidad ontolégica. En su primera eta
pa, racionalismo y empirismo son los rfeles de la
via moderna (la intuicién concreta). La oposicién
de ambos surge de la oposicién entre intuicién ra-
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cional e intuicién sensible, y esta oposicién lle-
va inviscerada la contraposicién alma-cuerpo en el
sujeto cognoscente. Para el empirismo inicial, el
hombre serd sé6lo cuerpo y, cognosc1t1vamente, sen-
sibilidad (intuicién sensible). Para.el inicial -
racionalismo, -el hombre: serd sélo-alma y, cognosci
tivamente,' razdn (intuicién racional). 'Hechas es-
tas consideraciones; tendientes a ubicar el origen :
especulativo del racionalismo y del empirismo, con
cretaremos ahora nuestro esfuerzo para sefialar a-
quellas caracterlstlcas o rasgos propios del racio
nalismo..

Existen dos caracteres basicos del ra-
cionalismos:su cardcter matemdtico y su carécter
innatista.

El caricter matemdtico.- Las matemdticas pro
porcionan un modelo de claridad, certeza y deduc-
¢ién ordenada. ¢ No podria la filosofia alcanzar u-
na objetividad y certeza parecidas, si se emplease
un método adecuado, andlogo al de las matemiticas?
Esta ténica preocupdé a los filésofos racionalistas
De hecho, el racionalismo cree que las matemdticas
son un saber modélico; por lo tanto, cree que la -
filosofia debe seguir las pautas de ese saber. El
saber matemitico y la geometria se caracterizan por
los aspectos siguientes: en primer lugar, es un sa
ber unitario, en cuanto que todo su contenido se -
deriva de muy pocos principios, tal vez de uno so--
lo. Estos son evidentes y, por lo mismo, no nece-
sitan ser demostrados. Esos principios reciben el
nombre de axiomas. En segundo lugar, los demis e-
nunciados que constituyen el saber ‘matemdtico, o
teoremas, se deducen rigurosamente de los axiomas,
estando precedido -todo el proceso deductivo por el
principio bdsico de que lo que se deduzca de una -
verdad cierta ha. de ser otra verdad cierta. Por lo.
tanto, la certeza recorre de arriba abajo todo el
saber matemdtico; en ninguna parte suya cabe la du
da, la probabilidad o la verosimilitud. o
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El racionalismo es matemdtico en cuanto a "1a
simplicidad de los principios originarios, en cuan-
to a la deduccién de tipo matemdtico y en cuanto .a
la certeza matemdtica. Y cree que la filosoffa de-
be ser matemdtica en ese mismo .sentido. También -
cree que sélo de ese modo la filosofia constard de
verdades universales y necesarias; universales, es
decir, védlidas para todo entendimiento posible, - y
necesarias en cuanto que lo expresado en ellas no
puede ser de manera distinta de como en ellas se ex
presa.

El cardcter innatista del racionalismo.-  Una
filosofia constituida siguiendo las pautas matemiti
cas anteriores, una filosofia que conste de ideas u
niversales y necesarias, no puede tener como origen
el mundo cambiable, siempre opinable y sometido a
la duda de los sentidos. Por eso, los racionalistas
afirman que esas ideas son innatas, lo cual signifi
ca, en primer lugar, que la experiencia es incapaz
de originarlas; significa que tampoco el alma las -
puede producir, comporténdose pasivamente respecto

a ellas y reduciéndose a recibirlas ya hechas. En
este sentido, son muy aclaratorias unas declaracio-
nes hechas por Descartes en una carta a Mesland, en
las que dice que la capacidad de la cera de asumir
diferentes formas no puede considerarse como una ac
tividad, sino mids bien como wuna: actitud pasiva
asi también debemos refutar como una cualidad pasi-
va e indiferente del alma su capacidad para reulblr
y asimilar éstas o las otras 1deas.

Fil8sofos como Descartes y Leibniz aceptaron -
la idea de verdades innatas o "a priori" Pensaban
que ciertas verdades eran virtualmente 1nnatas, en
el sentido de que la experiencia no proporciona mas
que la ocasidén para que la mente, por su propia luz
perciba la verdad.

1.1.1. Descértes,y el cartesianismo

Vida y obras.- Renato Descartes, hijo de fa-
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milia noble, nacid en La Haye (Francia) en 1596.
Muere en Estocolmo ‘(Suecia) a causa del mal clima,

en 1650, Estudid filosofia .escoldstica, matemdti-
cas, lenguas y literaturas clasicas, en el colegio
de los jesuitas de la Fléche, llegando ‘a’ adquirir
un saber enciclopédico. A la salida de la Fléche,
va a Paris, vy, en medio de la molicie y‘la‘vida-de
placer, se siente esceptlco para toda ciencia :que
no sea la matemitica.; ~Mids tarde se hizo militar,
asi, recorre varias regiones de Alemarnia, Suiza, I
talia, Holanda, entre otras. Invitado por la rei-
na Cristina de Suecia, va a Estocolmo donde muere
de un ataque de fiebre. ' '

Sus obras prinédpales son:

El Discurso del Metodo.

Meditaciones de Filosofia Primera.
Principios de Filosofia.

Tratado del mundo.

Las Pasiones del Alma. l
Regla para la Direccién del Espiritu.

TRES CARACTERES DE LA FILOSOFIA CARTESIANA.

Recordemos que el racionalismo es ante todo
una espistemologia, una filosofia empefiada en resol
ver el problema del conocimiento. También la f110
soffa de Descartes.es, sobre todo, una eplstemolo-
g1a, la cuai, ademds.dé conservar los caracteres -
propios del racionalismo, presenta otros que vie-
nen a ser una explicitacién del cardcter matemdti-
co, propia del racionalismo en general. Esos carac
teres son la unidad, la certeza y la autarquia del
conoclmlento, caracteres que al mismo tiempo son -
metas a conseguir para e1 conoc1m1ento humano.,

a. La un1dad que Descartes qulere consegulr para

T el pensamlento filoséfico viene. requerlda por -

las exigencias del espiritu metemdtico que ‘debe

presidir el desarrollo de ese pensamiento. Con

51gu1entemente, la unidad se refiere a la unidad

.de pr1nclp105 bdsicos de los que han de deducir
se todos los demds contenldos de 1la filosofia,
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al igual' que en matemdticas de un nidmero reduci-
do de axiomas se deduce la totalidad de los teo
remas. Varios son los argumentos aducidos por
Descartes a favor de que todo conocimiento debe
basarse en la unidad de principios. En primer
lugar, la sabiduria humana es dGnica: todas las
ciencias en su conjunto, dice Descartes, no son
otra cosa que la sabiduria humana una, idéntica
‘e invariable por muy distintos que sean los ob
jetos a los que se aplique, ya que éstos no la
hacen cambiar intrinsecamente. En segundo lu-
gar, los problemas de cada ciencia, por muy nu-
merosos que sean, tienen un denominador comiin;
el espacio, tratdndose de la fisica. M&s adn,
"no hay transiciones bruscas de unas ciencias a
otras, sino que cada campo de problemas lleva =
por si mismo al grupo siguiente de problemas a-
fines a éstos".

Si tanto la sabiduria humana como la indole
misma de los problemas y de las propias ciencias
estdn fundadas en la unidad, es evidente que el

—— — —conocimiento humano en general y filos6ficamen-
te considerado ha de continuar.

b. La certeza exigida por Descartes es, lo sabemos
de tipo matemdtico. Pero, sobre todo, es un
criterio selectivo de conocimiento. Es decir,
para Descartes deben ser aceptados como vialidds
Gnicamente aquellos conocimientos de los que ten
gamos plena certeza; los demids conocimientos,
los que no gocen de esa prerrogativa, deben ser
rechazados como erréneos y no vilidos. Pero ten
gamos muy en cuenta que la certeza es un estado
de 4nimo subjetivo y que, en consecuencia, la -
‘validez del conocimiento, segin Descartes depen
derd exclusivamente del sujeto y no de otras ins
tancias externas y ajenas al sujeto, como pudie
ra ser Dios, en cuanto considerado como fundamen
to del conocimiento humano.

)

c. De lo anteriormente dicho se deduce el tercer -
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caridcter de''la eplstemologia cartesiana: su au
‘tarquia. Al menos en principio, para De scartes
‘el conocimiento se humaniza por ‘cuanto su vali
dez s6lo depende del sujeto cognoscente..  Sin
embargo, esta autarquia del conocimiento se da
en la°épistemologia7cartesiana s6lo en "princi
’plo 'y ya que, dados los cond1c1onam1entos reli
g1osos de Descartes, éste terminaré por buscar
‘en’ Dios el fundamento del conoc1m1ento humano,
como luego veremos. B :

1.]:2.’E1‘méfo§d Cartesiano :

Descartes nos dice que "por método entien-

do una serie de ‘reglas ciertas y faciles,
tales que todo aquel que las observe exactamente
no tome nunca algo -falso por verdadero, 'y; sin
gasto alguno de esfuerzo mental, sino por dncre-
mentar su conocimiento paso a paso, llegue a una
verdadera comprensién de todas aquellas cosas que
no sobrepasen su capacidad". Esta serie de reglas
presuponen las capacidades y operaciones .natura-
les de la mente. Las operaciones fundamentales -
de la mente son dos, a saber, la intuicién y la
deduccién; "dos operaciones mentales por las cua-
les somos capaces, enteramente, sin miedo de ilu-
si6n alguna, de llegar al conocimiento de las co-
sas". La intuicién se describe como 'mo la segu-
ridad fluctuante de los sentidos, ni el juicio -
falaz que resulta de la composicién arbitraria de
la imaginacién, sino la concepcién que aparece tan
sin esfuerzo y tan distintamente en una mente aten
ta y no nublada, que quedamos completamente fuera
de duda en cuanto al objeto de nuestra compren-
sién. O, lo que es lo mismo la intuicién es 1la
concepcién libre de dudas, de una mente atenta |y
no nublada, que brota de la luz de la sola razén"
La deduccién se describe cqu[ﬁtoda inferencia ne
cesaria a partxr de otros hechos que son conocmkm
con certeza" Para Descartes, la deduccidén se -

distingue de la 1ntu1016n por el hecho de que la
primera lleva consigo "un cierto movimiento o su-



cesi6n" y la segunda no.

Se dice que intuicién y deduccién son "dos
métodos que son los caminos mds seguros hacia el
conocimiento'". Pero aunque sean 1os caminos para
alcanzar el conocimiento, no son "el método" y el mé
todo del que habla Descartes en la- def1n1c16n c1ta
da al comienzo de esta seccién. Porque’ intuicién-
deduccién no son reglas. El método consiste en re
glas para emplear correctamenté estas ‘dos - operac1o
nes mentales. Y. se nos dice que ‘consiste, sobre -
todo, en orden. Es decir, tenemos que observar las
reglas del pensar ordenado. Esas reglas se nos o-
frecen en las "Reglas para la direccién del espiri

'y en el "Discurso del método". En esta dltima
obra, Descartes nos presenta cuatro ‘preceptos para
dirigir bien la razén en orden a la bisqueda de la
verdad:

1. "No aceptar nunca como verdadera ninguna cosa =
que no conociese con evidencia que lo era; es
decir, evitar cuidadosamente la precipitacién y

~la prevencién de los juicios, y no comprender en
éstos nada mds que lo que se presentase tan cla
ra y distintamente a mi espiritu que no tuv1ese
ocasién alguna de ponerlo en duda'. La observa
cién de este precepto supone el uso de la duda
metddica. Es decir, tenemos que someter siste-
miticamente a duda todas las opiniones que ya
poseemos, para poder descubrir aquello que es -
indudable, y que, en consecuencia, puede servir
de cimientos al edificio de la ciencia.

2. "El segundo precepto era d1v1d1r cada una de las
dificultades que tuviese que encaminar en tantas
partes como fuera posible y como pareciese reque
rir su mejor solucién". SE trata del método que
Descartes llama mds tarde "Método de andlisis"
o '"De resolucién"

3. "Comenzar por aprehender 1ntu1t1vamente las més
simples de las proposiciones, y tratar, volvien
do a segulr nuestra senda a través de las mismas
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etapas de remontarnos de nuevo al conocimiento -
de todas las demds" Eso es lo que Descartes -
llama mds tarde Slntesis o Método de Composicién
Se trata de conducir ordenadamente los pensamien
tos, comenzando por. los mds féciles y sencillos
para concluir en los mis complejos; ir de. lo sim

~ ple a lo compiiesto y suponer un orden siempre,

‘incluso donde nc lo hay. Segin Descartes, mien-

tras el andlisis es el Método del descubrimiento
la sintesis e¢s el método mis apropiado para demos
trar lo ya conocido.

, L , : l
Hacer enumeraciones completas hasta asegurarse -

de no haber omitido nada. Idea clara y distinta
andlisis (intuicién), sintesis, (deduccién), enu
meracién (induccién). He ahi las reglas del mé-
todo cartesiano. :

Ahora bien, segin Descartes, el andlisis nos
permite llegar a la intuicidm de "naturalezas sim
ples" ;Qué quiere decir con ésto? La  naturaleza
simple son los elementos dltimos a los que llega
el proceso del andlisis y que son conocidos en i

- deas claras y distintas. Hay naturalezas snmﬂes

materiales (figura, extensién, movimiento) que
se encuentran s6lo en los cuerpos. Hay también
un grupo de naturalezas simples '"intelectuales"
o "espirituales' como el querer, el pensar, y el
dudar. Ademds, hay un grupo de naturalezas sim-
ples que son comunes a las cosas materiales y es
pirituales, como la existencia, la unidad, la du
racién. Sin embargo, el autor sostiene que intui
mos ante todo proposiciones; y es a partir de las
proposiciones como se liberan las naturalezas sim
ples.

1.1,3. La duda metddica

Descartes pensé que como preliminar a la bis
queda de la certeza absoluta, era necesario

dudar de todo aquello de lc que se pudiese dudar vy
tratar provisionalmente como falso todo aquello de

1o que se dudara. La duda recomendada y practicada
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por Descartes es universal por cuanto se aplica uni-
versalmente a todo aquello que puede ser dudado; es de
cir, a toda proposicién acerca de cuya verdad sea po
sible la duda. Es Metédica en el sentido de que es
practicada no por amor a la duda misma, sino como una etapa
preliminar en la bdsqueda de la certeza y en el cam-
bio de lo falso en lo verdadero, lo probable en lo cierto,
lo dudoso en lo indudable. Es también provisional, no -
solamente porque constituye una etapa preliminar en la
bisqueda de la certeza, sino también en el sentido de
que Descartes no se propone necesariamente sustituir las -
proposiciones en las que anteriormente creia por otras proposi-

. ciones nuevas. La duda es también teorética en el senti
do de que no debe extenderse a 1a conducta. En otras palabraé:
lo que Descartes se propone es repensar la filosofia
desde el principio; pero todo eso es a punto de re-
flexién teorética. -

- (Hasta dénde puede extenderse la duda?. En
primer lugar, yo puedo dudar de todo cuanto he a-
prendido por medio de los sentidos. "A veces he
experimentado que los sentidos eran engafiosos, y
e mids prudente no confiar por entero en nada que
vya" alguna vez. nos haya engafiado".

Pero esta duda no afecta las proposiciones-
de las matemiticas. "Porque tanto si estoy despier
to como si estoy dormido, dos y tres son cinco, vy
el cuadrado no puede tener nunca mds de cuatro la-
dos, y no parece posible que se sospeche que propo
siciones tan claras y manifiestas sean inciertas'.
Sin embargo, dada una determinada hipétesis metaff
sica, es posible dudar incluso de las proposiciones
de las matemdticas. Porque puedo suponer que "al-
gin genio maligno, tan poderoso como engafioso, ha-
ya empleado todas sus energias en engafiarme". En
otras palabras, mediante un esfuerzo voluntario pue
do considerar la posibilidad de haber sido consti-
tuido de tal manera que me engafie incluso a pensar
que son verdaderas .aquellas proposic¢iones que ine-
vitablemente me parecen ciertas. De ahi que Descar
tes esté dispuesto a descartar como dudosas a otras



10

provisionalmente como falsas, no solamente todas las
proposiciones concernientes a la existencia y natu
raleza de las cosas materiales, sino también los =
principios y demostraciones de las ciencias matemd
ticas que le habfan parecido modelo de claridad y
certeza. El buscaba una verdad fundamental, cuya -
duda resultase imposible.

Esta verdad indudable, Destcartes la encontré
en la afirmacién "cogito ergo sum", (pienso luego
soy). Por mucho que dude, tengo que existir; de -
lo contrario, no podria dudar. En el acto mismo de
la duda se pone de manifiesto mi existencia. Por
mucho que extienda la aplicacién de la duda, no pue
do extenderla a mi propia existencia. Porque en
el acto mismo de dudar se revela mi existencia. A
qui tenemos una verdad privilegiada, que es inmune
a la influencia corrosiva no ya sélo de la duda na
tural que puedo experimentar a propésito de mis -
juicios sobre cosas materiales, sino también de 1la
duda 'hiperbélica" hecha posible por la hipdtesis
ficticia del genio maligno. Si me engafio, tengo
que existir para estar engafiado; si suefio, tengo -
que existir para sofiar: Es obvio que esa certeza
de mi propia existencia se da solamente cuando es-
toy pensando; cuando soy consciente. 'Yo soy, yo
existo, eso es cierto. Pero, ;cudntas veces? So-
lamente cuando pienso; porque podria ocurrir que,
si yo cesase enteramente de pensar, cesase igualmen
te por completo de existir"

Ahora bien, Descartes habla de esta proposi-
cién, "pienso, luego soy". Y es obvio que la pro-
posicién se expresa en forma inferencial, pero el
primer principio cartesiano es una intuicién y no
una deduccién. Lo cual significa que la mente cap
ta en el acto de pensar el de existir y de un solo
golpe de vista. Algunos intérpretes creen que la
férmula que mejor reflejacel sentido intuitivo del
principio; seria: "cogitans sum" (pensando existo).

;Qué significa "pensar" en la proposicién -
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"cogito ergo sum'"? "Por la palabra pemsar entiendo
todo aquello de lo que somos conscientes como ope-
rante en nosotros. Y, por eso, no solamente el en
tender, querer e imaginar, sino también el sentir
son aqui la misma cosa que el pensar.

El "cogito ergo sum" es, pues, la verdad in
dubitable 'sobre la cual Descartes se propone funda
mentar su filosofia. Es el primer juicio existen-
cial, y el mis seguro. Pero vale recordar quecuan
do Descartes dice que esa proposicién es la prime-
.ra y las més cierta, estd pensando en el orden del
conocimiento. : y
EL SER CAPTADO EN EL "COGITO"

Al afirmar "pienso luego soy', Descartes tie
ne asegurada la existencia del yo pensante; més,
;en qué consiste propiamente el yo? "Examinaré des
pués atentamente lo que yo era, y viendo que podia
fingir que no tenia cuerpo alguno y que no = habfa
mundo ni lugar alguno en que me encontrase, pero -
que no pod1a f1ng1r por ello que yo no fuese, sino
al contrario, por lo mismo que pensaba en dudar de
la verdad de las otras cosas, se seguia muy cierta
y evidentemente que yo era mientras que, con sélo
dejar de pensar, aunque todo lo demids que habia i-
maginado fuese verdad, no tenia ya razén alguna pa
ra creer que yo era, conoci por ello que yo era, u
na sustancia cuya naturaleza toda es pensar, y que
no necesita, para ser, de lugar alguno, ni depende
de cosa alguna material; de suerte que este yo, es
decir, el alma por la cual yo soy lo que soy, es -
eateramente distinta del cuerpo y hasta mds ficil
de conocer que éste, y, aunque el cuerpo no fuese,
e1 alma no dejaria de ser cuanto es'

El yo cartesiano es un ser sustancial complé
tamente espiritual, puramente animico, y ejerce su
actividad propia, el pensar, con entera independen
cia del cuerpo y de todo objeto exterior. Tréitase
de un yo cuyo constitutivo formal y esencia  toda
~se agota en el pensar. '"Pero, ;qué soy yo enton-
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ces?. Una cosa que piensa. (Qué es una cosa que =
piensa? Es una cosa que duda, entiende, afirma,
niega, qu1e1e. rehisa, y que también imagina y sien
te®.

1.1.4. E1 criterio de la verdad

Descartag espera, medlante el examen de una

prope-f.idn que se reconoce como verdadera-
y cierta, encorirar un criterioc general ‘de certeza,
Y llega a ia conclusién de que en l& proposicién -
“pienso luego soy", mo hay nada que le asegure de
su verdad uxcepto que ve muy clara y distintamente
qué es v 2firmado. De ahf que "llegué a la concli
sidn de gue podla suponer como regla gemeral que
las cosasg que concebimos muy clara y dlstlntamente
son todas verdaderas'. Similarmente, "me ‘parece -
qua puedo establecer como una regla general que to
das las cusas que percxbo muy clara y distintamen-
te son verdaderas"

- 30ué entiende Descartes por percepcién cla-

y distinta? En los "Principios de filosoffa"
nos dice gque llama claro a aquello que estid presen
te y manifiestc a unag mente atenta, 'del mismo mo-
do a como &7 vmamos yue vemos claramente los obje-
tcs cuando -zndo presentes al o0jo due los contem
.bh¥n éste con fuerza suficiente. Pe-
z aquello que es tan preciso y dife
iz - los otros objetos, que no contienelk
en si miswe nada que no esté claro". Desde ahora,
la claridsd ¢ la distincién serdn el criterio para
discernir los conocimientos vdlidos de los no vali
dos o errdénecs. Lo gque en el fondo busca Descartes
en este momento es un principio o enunciado que e-
jemplifique la certeza que sea cierto e indudable,

lo aque busca es un ejemplo de certeza indudable.

o R
i

El criterio de certeza es, pues, la clari-
dad y distincién de mi concepcién. Vale observar -
que la evidencia en Descartes tieme caracteres sub
jetivos y mo objetivos. La evidencia no se refie-
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re a las cosas que concibo, sino a mi concepcién -
de las cosas. Dirfamos para.ser mis exactos, a la

idea. Y conviene advertir que la idea no recibe -
su claridad del objeto.

Con la primera verdad y el criterio de su e
videncia pretende Descartes superar todas las ver-
dades. Pero es necesario y urgente algin criterio
algin fundamento que permita asegurarse de que no
me engafio al aceptar como verdaderas aquellas pro-
posiciones que percibo muy clara y distintamente.
Ese fundamento es Dios. La veracidad de Dios es -
la garantia dltima del valor de las ideas claras y
distintas. Es, pues, necesario probar la existen-
cia de un dios que no sea engafiado y esto nos lan-
za al estudio de la consideracién de Dios en Desoar
tes.

1.1.%5. E1 Dios cartesiano

"Por la palabra Dios entiendo una sustancia

que es infinita, independiente, omnisciente, o

todopoderosa, y por la cual yo mismo, y todo- 1lo
demds, si es que algo mis existe, hemos sido crea-
dos'". Esta es la afirmacién de Descartes que pode
mos tomarla como inicio para el estudio de este te
ma. Tomando en cuenta lo anteriormente expresado,
es fundamental probar que existe un Dios con tales
caracteristicas que le permitan ser garantia de cla
ridad y distincién en los términos cartesianos. Pa
ra ello, Descartes utiliza tres pruebas que las de
"sarrollamos a continuacién.

1. Descartes sostiene que '"la realidad objetiva de
cada una de nuestras ideas requiere una causa -
en la cual esté contenida esta misma realidad,
no sélo objetivamente, sino formal y eminente-
mente. Es asi que tenemos idea de Dios y  que
la realidad objetiva de esta idea no se halla -
contenida en nosotros formal o eminentemente y
s6lo puede estar contenida en Dios mismo. Lue-
go esta idea de Dios que en nosotros se da, tie
ne que tenmer por causa a Dios y, por consiguien
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te, Dios existe". Teniendo en cuenta las formu-
laciones que el propio Descartes nos ofrece en o
tras obras, puede expresarse este argumento resu
midamente asi: Encontramos la idea de un ser in
finitamente perfecto, la cual contiene una reali
dad objetiva infinita; pero la realidad objetiva
de una idea sé6lo puede ser causada por un ser en
el que esa misma realidad exista formal o eminen
temente; por tanto, no puede proceder de mi, pues
soy imperfecto, ni de las cosas, que tampoco son
infinitas y perfectas; luego tienme que proceder

del ser mismo infinito y perfecto que es Dios.

La segunda demostracién es formulada por Descar-
tes con estas palabras:""Es necesario que inves-
tiguemos quién es el autor de esta alma o pensa-
miento que posee idea de las perfecciones infini
tas que hay en Dios; porque es evidente que el
que conoce algo mis perfecto que é1 mismo no se
ha dado al ser, pues por el mismo medio de hubie
ra dado todas las perfecciones que hubiese conoe
cido, y, por consiguiente, no podrd subsistir si
no por virtud del que efectivamente posee -todas
esas perfecciones, es decir, Dios".

Habida cuenta de lo que expresa Descartes en
otros lugares, la argumentacidén puede desplegar-
se asi: existo yo, sustancia pensante, teniendo-
idea de perfecciones de que carezco, es decir,
idea de un ser inifinitamente perfecto (Dios) y
reconociéndome por ello imperfecto; pero la sus-
tancia que se reconoce imperfecta no puede haber
se dado el ser ni comservarlo; luego tiene que -
haber sido creada y es conservada por el ser in-
finitamente perfecto que es Dios.

La tercera demostracidén cartesiana es el argumen
to ontolégico. '"Mi argumento es éste: lo que -
clara y distintamente concebimos como pertenecien
te a la naturaleza, esencia o forma inmutable vy
verdadera de alguna cosa, puede predicarse con
verdad de ella; pero una vez investigado cuidado
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samente lo que Dios es, clara y distintamente -
concebimos que la existencia pertenece a su na
turaleza verdadera e inmutable; luego podemos
afirmar con verdad que Dios existe" Se trata
siempre de lo siguiente: Descartes encuentra -
en el dmbito noemdtico de su yo la idea del ser
_perfecto, de la que tiene intuiciénj encuentra
también intuitivamente la idea de existenciaj
y examinando entonces lo que es el ser perfec-
to y lo que es existir, encuentra que "exis=
tir" estd comprendido en 'ser perfecto .dédu-
ciendo queé el ser perfecto existe.

1.1,6. La existencia de los cuerpos

' Hasta ahora solamente nos hemos : asegurddo-

'de 1a verdad de dos proposiciones existen-
ciales, "yo existo" y "Dios existe". Pero también
sabemos que todas las cosas que aprehendemos cla-
ra y distintamente pertenecen al reino de la posi
bilidad. Es decir, pueden ser creadas por Dios,
aun cuando no sepamos si en efecto lo han sido.
En consecuencia, dice Descartes, es suficiente que
nosotros (o mis exactamente yo) podamos aprehender
una cosa clara y distintamente aparte de otra, pa
ra que ebtemos seguros de que ambas son realmente
diferentes y que la una podria ser creada sin la
otra. Ahora bien, por una parte veo que nada per
tenece a mi esencia (segin ésta es afirmada en el
"cogito, ergo sum") excepto que soy una cosa pen-
sante e inextensa, mientras que, por otra parte,
tengo una idea clara y distinta del cuerpo como
una cosa extensa y no pensante. De ahi se sigue
que "ese yo (es decir, mi alma, por la que soy lo
que soy) es entera y absolutamente distinta de mi
cuerpo y puede existir sin éste'. En tal caso,
por supuesto, mi existencia como ser pensante 'no
prueba por si misma la existencia de mi cuerpo,
para no hablar ya de la de otros cuerpos. Pero en
cuentro en mi mismo ciertas facultades y actividg
des, como el poder de cambiar de posicién y de mo
vimiento local en general, que claramente implicéﬁ
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la existencia de una substancia corpdérea o extensa,
el cuerpo. Porque en la percepcién clara y distin
ta de tales actividades, la extensidén estd en cier
to modo incluida, mjientras que el pensar o intelec
cién no lo estd. Ademds, la percepcién sensible -
comprende una cierta pasividad en el sentido de que
yo recibo impresiones de "ideas", y que no depende
simple y exclusivamente de mi qué impresiones reci
ba. Esa fatultad de percepcidn sensible no presu-
pone el pensamiento, y tieme que existir en alguna
substancia distinta de mi mismo, considerado oomo
una cosa esencialmente pensante e inextensa. Por
otra parte, en la medida en que recibo impresiomnes
a veces en contra de mi voluntad, estoy inevitable
mente inclinado a creer que vienen a mi desde cuer
pos distintos del mfo. Y puesto que Dios, que mo
es engafador, me ha dado "una grandisima inclina-
cién a creer que aquellas (impresiones o "ideas"
sensibles) me son transmitidas pov objetos corpé-
reos; no veo c6émo se le podria defender de la acu
sacién de engafio si aquellas ideas fueran produci-
das por causas que no fuesen objetos corpbreos. En
consecuencia, hemos de admitir que existen objetos
corpéreos". Tal vez no sean exactamente lo que la
percepcién sensible sugiere que son; pero, en todo
caso, tienen que existir como objetos externos res
pecto a todo lo que clara y distintamente percibi-
mos en ellos. '

Descartes trata de un modo bastante sumario
de la existencia de cuerpos. Pero su argumentacidn
general consiste en que recibimos impresiomes o "i
deas'", y que, como Dios ha implantado en nosotros-
una inclinacidn natural a atribuirlas a la activi-
dad de causas materiales externas, éstas tiencn que
existir. Porque Dios seria un engafiador si nos die
se esa inclinacién natural y no obstante, produje~
se aquellas impresiones directas e inmediatamente

por su propia actividad.

'1.1.7. Las sustancias y sus atributos principales

Descartes definié la sustancia como 'una co
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sa existente que no requiere mds que de si misma -
para -existir", aquello que de tal manera existe .-
que no necesita de ninguna otra. cosa para existir.
Tras esta definicidn, Descartes se ve obligado a
declarar que, en rigor de términos, sélo -conviene
a Dios; mas ‘puede ser ampliada para alojar en su -
seno ‘a.la substancia corpérea y al yo o substancia
‘pensante creada, en cuanto son cosas qiie sélo nece
‘'sitan de Dios para existir. Ahora bien, lo queper
cibimos no son substancias como tales, sino atribu
tos de substancias, y, por cuanto- esos atributos -
estdn arraigados en diferentes substancias y las -
manifiestan, nos ofrecen conocimiento de substan-
cias. 'Pero no todos los atributos estédn en pie de
igualdad. Porque "hay siempre una propiedad prin-
‘cipal de la substancia, que constituye la naturale’
za o esencia de ésta, y de la que dependen -todas -
las demds'". Ya hemos visto que para Descartes el
atributo principal de la substancia espiritual es
el pensar. ;Cudl es el atributo principal de la
substancia corpdérea? Tiene que ser la extensién.
No podemos concebir la figura o la accién, por e-
“jemplo, sin-extensiénj pero podemos concebir la ex
tensién sin figura o accién. "Asi, la extensién -
en longitud, anchura y profundidad, constituye 1la
naturaleza de la substancia corpérea". Estamos an
"te la concepci6n geométrica de la substancia corp$
rea; considerada aparte del conocimiento y de la e
nergfa. Esos atributos principales son insepara-
bles de las substancias de las que son atributos.
Pero ademds existen modificaciones variables de los
atributos del pensamiento y extensidén. Estas son
denominadas por Descartes '"modos'". "€uando habla-
mos de modos -dice- queremos decir simplemente lo
que otros designan como atributos o cualidades".

Hasta aqui Descartes nos presenta ya ideas-
claras y distintas: La res pensante (el yo), la res
extensa (el mundo) y la res infinita (Dios).

11.8. Elnhombre
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La conclusién natural que se deriva de la -
precedente es que el ser humano consta de -
dos substancias separadas, y que la ‘relacién - de la
mente al cuerpo es andloga a la que hay entre el -
plloto y la nave.’ Porque si Descartes empieza por
decir- que yo soy una substancia toda naturaleza, es
pensar y si el cuerpo mno piensa y. no estd intluido
en mi idea clara y distinta de mi yo como ‘cosa pen
sante, parece seguirse que el cuerpo no pertenece-
a mi esencia o naturaleza. Y, en ese caso, yo soy
un alma alojada en un cuerpo. El alma se aloja en
la gr4ndula pineal, y desde alli, por medio de los
espfritus animados dirige el movimiento de los 6r-
ganos corporales y recibe las impresiones del exte
rior. Sin embargo, Descartes proclama en la sexta
meditacién que el yo no estd alojado en el cuerpo
como un piloto en su nave. Nuestro autor parece -
encontrarse en una situacién dificil. Por una par
te, su aplicacién del criterio de claridad y dis-
tincién le lleva a subrayar la distincién real en-
tre alma y cuerpo, e incluso a representarse a ca-
da uno de éstos como una substancia completa. Por
otra parte, no quiere aceptar la conclusién que pa
rece inferirse, a saber, que el ama estd simplemen
te alojada en el cuerpo, al que . utiliza como una -
especie de vehficulo o instrumento extrinseco. En
otras palabras, tenfa consciencia de que el alma
es influida por el cuerpo y el cuerpo por el alma,
y que ambos tienen que constituir, en algun senti-
do, una unidad. Descartes no estaba dispuesto a
negar los hechos de la interaccién e intentd averi
guar el punto de esa interaccién.

1.1.9. La moral

En primer lugar vale resaltar la conciencia

de libertad del hombre. Que el hombre po-
see libre albedrio, o, mids estrictamente, que yo
posea libre albedrio, es un dato primario en el sen
tido de que mi consciencia del mismo es 16glcamen-
te anterior al cogito, ergo sum. Porque es preci-
samente la posesién de libertad lo que me permite
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entregarme a.la duda hiperbélica. La capacidad pa
‘ra aplicar 1a duda metédica presupone la libertad.
4Vqrdaderamente, la conciencia de libertad es una -

"idea innata''. Ese .poder de obrar libremente, _de
.aceptar . o.no.como verdaderas las cosas, es ‘la mayor
¢perfec016n¢del hombre, y, al usar de é1, "somos,
rde un .modo especial, duefios de nuestras acciones,
y, en consecuencia, merecemos alabanza o.inculpa-
ciones"

; : Estamos, pues, c1ertos de que el hombre po-
.see. 11bertad y..esa certeza es 1og1camente anterior
.a, la .certeza.en propésito de la existencia de Dios

Pero una vez que ha side probada la existencia de

Dios, skrhace necesario re-exdminav la.libertad hu
mana .a la.luz de lo que sabemos acerca de Dios.
-Porque gabemos,que Dios no solamente conoce desde
la .eternidad .todo lo que es o ha de ser, sino . que
‘también.lo predetermina. Y se presenta, pues, el
.problema de .c6mo puede conciliarse la libertad hu-
. mana con.la predeterminacién divina. Ante este -
problema, :el mejor camino que puede tomarse es el
—de reconocer .que . la solucién-del mismo trasciende-
-al poder de nuestro entendimiento. '

‘Presupuesta la libertad humana, podemos in-
quirir la doctrina moral de Descartes. En su obra
"Discurso del Método", antes de embarcarse en la
explicacién de su método de la duda, Descartes pro
‘pone, para sirmismo, una ética provisional. Asi se
resuelve a .obedecer las leyes y costumbres de isu
pais, a ser firme y resuelto en sus acciones, y se
guir ‘fiélmente incluso las opiniones dudosas (opi-
niones adn mo ‘establecidas mis alld de toda duda),
una vez que’ su mente las ha aceptado. Se resuelve
también .a tratar de vencerse siempre a si mismo mis
que a la fortuna y a alterar sus deseos mds bien -
que tratar de cambiar el orden del mundo. Finalmen
‘te, resuelve dedicar su vida entera al cultivo de -
su razdén 'y a hacer tantos progresos como le sean -
posibles en la bisqueda de  la verdad. Es obvio que
‘tales midximas o resoluciones constituyen un progra
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ma personal tosco pero eficaz, es decir, més preo-
cupado por las exigencias prédcticas que por el es-
mero teorético. Es un conjunto de maximas muy ale
jado de "la mis alta y mds perfecta ciencia moral,
que, presuponiendo un conocimiento de las demds = -
ciencias es el dGltimo grado de la sabiduria'. Pero
Descartes nunca llegé a elaborar esa perfecta cied
cia moral. ‘ ' ‘

No obstante escribié algunas cosas sobre temas de é-
tica o sobre materias de interés para la ética. Asi,
puede ser Gtil que comsideremos ante todo lo que dice so
bre las pasiones, en la medida en que esto convie-
ne a la filosofia moral. .

El andlisis cartesiano de las pasiones impli
ca la teoria de la interaccién. Es decir, Descar-
tes mantiene que las pasiones son excitadas o cau-

‘sadas en el alma por el cuerpo. '"Lo que én el
alma es una pasién, es en el cuerpo, cominmente ha
blando, una acci6én”. En un sentido estricto, a las

pasiones, 'podemos definirlas en general como las
percepciones, sentimientos o emociones del alma que
relacionamos especialmente a ésta, y que son causa
das, mantenidas y fortificadas por algin movimien-
to de los espiritus'". Para explicar esa definicidén
mis bien obscura, Descartes hace las siguientes ob
servaciones. Las pasiones pueden llamarse percep-
cionas cuando esa palabra se utilice para signifi-
car todos los pensamientos que no son acciones del
_alma. (Las percepciones claras y distintas son ac
ciones del alma). Podemos llamarlas sehtimiehtos
porque son recibidas en el alma, que las ''siente".
Y podemos, con mayor exactitud, llamarlas "emoclio-
nes, porque de todos los pensamientos que el alma
puede tener son_las pasiones las mds propensas a
"moverla", agitarla o perturbarla.

Las pasiones; dice Descartes, "son todas bue
nas en su naturaleza', pero puede hacerse un mal
uso de ellas y se las puede dejar que crezcan exce
sivamente. En consecuencia, tenemos que controlar
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las. Pero las pasiones 'dependen absolutamente de
las a0010nes que las goblernan y dirigen, y s6lo -

‘pueden ser alteradas indirectamente por el alma".

Es dec1r, las pasiones dependen de condiciones fi-

'31olog1cas y son excitadas por éstas: todas estdn

causgadas por algin movimiento de los espiritus ani

males. Y la conclusién natural es, por lo tanto,

que para controlarlas tenemos que cambiar las cau-
sas fisicas que las producen, y no tratar de expul

'satlas d1rectamente sin hacer nada por alterar sus

causas. Porque mientras éstas permanezcan, perma-
nece la conmocién del alma.

Pero como las pasiones "solamente pueden lle
varnos a cualquler clase de accién por intervencién

‘del deseo que exc1tan, es espec1almente ese . deseo

lo que debemos tener cuidado de regular, y en eso
consiste la principal utilidad de la moral. En
consecuencia, el problema que se nos presenta es
el de cuédndo el deseo es bueno y cuidndo es malo.

Y la’ respuesta de Descartes es que el deseo es bue

no cuando se sigue de un movimiento verdadero, y

malo cuando se sigue de un error. Pero . ¢cudl  es
el conocimiento que hace bueno al deseo? No hay -
una respuesta clara a esto. Al parecer, Descartes
quiere decir que una primera condicién de la elec-
cién moral es que se ditinga lo que estd en nuestro
poder de lo que mo estd sometido a nuestro control
Los acontecimientos de este Gltimo tipo estdn orde

‘nados por la providencia, y hemos de someternos a

ellos. Pero, luego, una vez que nos hemos cercio-
rado de lo que estd en nuestro poder, tenemos que
discriminar entre lo que: es bueno y lo que es malo
Y seguir la virtud consiste en realizar aquellas -
acciones que juzgamos que son las mejores. HKstar

‘en posesién de la beatitud, vivir feliz, "no es o-

tra cosa que tener el propio espiritu perfectamen-
te contento y satisfecho". ;Cudles son las cosas
que nos aportan ese supremo contacto? Son de dos
clases: las de la primera clase dependen de noso-
tros mismos, a saber, la virtud y la sabiduria.
Las de la segunda, como el honor, las riquezas, la
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salud, no dependen (al menos por entero) de noso-
tros mismos. Pero aunque el contento perfecto exi
ge la presencia de ambas clases de bienes, sélo es
tamos estrictamente interesados por la primera, a
saber, por las cosas que dependen de nosotros mis-
mos y que, en consecuencia, pueden ser obtenidas -
por todos.

Para alcanzar la beatitud en ese sentido res
tringido hay que observar tres reglas. Segln Des-
cartes, son las reglas ya dadas en su obra el "Dis
curso del Método"

La primera regla es hacer todos los esfuer-
zos para conocer lo que debe hacerse y lo que no -
debe hacerse en todas las circunstancias de la vi-
da. '

La segunda es tener una resolucién firme y
constante de llevar adelante todos los dictados de
la razén sin dejarse desviar por la pasién o apeti
to. "Y es la firmeza en esa resolucién lo que yo
pienso que debe tenerse por virtud".

La tercera regla es considerar que todos los
bienes que uno posee estdn fuera del alcance del
propio poder, y acostumbrarse a no desearlos; '"por
que no hay nada sino el deseo y la pesadumbre...que
pueda impedir nuestro contento'. En una carta a
la princesa Isabel, Descartes da las siguientes o-
pinionesi

Para el recto juicio moral se requieren dos
cosas: primero, el conocimiento de la verdad, y se
gundo, el hdbito de recordar y asentir a ese cono-
cimiento en todas las ocasiones necesarias. Y ese
conocimiento supone el conocimiento de Dios; 'por-
que nos ensefia a echar a buena parte todo cuanto -
nos precede, como expresamente enviado por Dios a
nosotros"

Es necesario conocer la naturale&a del alma
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como autosuf1c1ente, 1ndepend1ente del cuerpo, més
noble que este, e inmortal.

" ‘Débemos reconocer la magnitud del universo
y no imaginarnos un mundo finito hecho expresamen-
te para nuestra conveniencia.

Cada uno de nosotros debe considerar que for
ma parte de un gran todo, el universo, y, mds par-
ticularmente, de un determinado Estado, de. una de-
terminada sociedad, de una determinada familia, vy
que;.debe: preferlr 1os intereses del todo.

"+ zHablando enngeneral, como dice Descartes en
otras cartas, el bien supremo consiste en el ejer-
cicioide: la-virtud, o, lo que es lo.mismo,: en la
posesién de todas las perfecciones cuya adquisicién
depende de nuestra voluntad libre, y en la satis-
faccibn.de:la mente que sigue-a dicha .adquisicién"
Y. "el.verdadero uso de nuestra razén -para .la con-
#dutcidn:de :la:-vida consiste solamente en considerar
.y .examinar: sin pasién el valor de todas las perfec

—ctonesyr tanto—del—cuerpo—como—del—alma; que pueden—
.ser. adquiridas. por nuestra industria, para que vya

- que estamos.-ordianriamente.obligados a privarnos -
~de.:.algunas! para tener otras, podamos hacer siempre
~la mejor eleccién" ,

*E1l tema del Racionalismo fue elaborado por:
Lcdo. Dalton. Herrera A.

1.2. Godofredo Guillermo Leibniz

~Nacié: en Leipzig (1646) y murié en Hannover

(1716).. ‘Fue uno de los mis vastos ingenios de
‘la  humanidad. . Estudié las lenguas clisicas y cono
cia la fllosofla escoldstica. Gran matemitico, dqg
cubrié el cdlculo infinitesimal. Intervino activa
‘mente como diplomdtico en la politica europea. Fun
dé la Academia de Ciencias de Berlin, de la cual -
:fue el primer presidente. - Trabé contacto con Bossuet
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para unir al catolicismo y al protestantismo, pero
no llegé a realizarse. Conocia la teologia. En ge
neral, puede decirse que fue uno de los hombres mas
distinguidos de su tiempo.

En cuanto a las obras de Leibniz, vale desta-
car las siguientes:

Ensayos sobre Teodicea.

Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento Humano.
Discurso de Metafisica. ’

Nuevo Sistema de la Naturaleza y de la inter-
accién de las substancias.

Los principios de la Naturaleza y de la Gracia.
Monadologia .

Ensayos de Teodicea sobre la Bondad de Bios.
La Libertad y el Origen del Mal. ’

Con Leibniz acaba propiamente el perfodo filo-
s6fico del racionalismo instaurado por Descartes, y
en él1 se inicia la nueva época del idealismo. Leib
niz se mueve, pues, en la problemidtica planteada por
Descartes, Malebranche y Espinoza. Pero, por otra
parte, se halla atento a las grandes cuestiones de
la filosofia escoldstica, y, sobre todo, del flore-
cimiento teolégico espafiol del siglo XVII. También
los empiristas ingleses, aunque sélo sea por via de
condicionamiento problemdtico, estan presentes en
Leibniz. ' )

1.2.1. La idea de sustancia en Leibniz

El problema bisico de Leibniz continda sien-

do el mismo 'que &l de Spinoza y Descartes:
el de la.naturaleza de la sustancia. Sus anteceso-
res racionalistas habfan simplificado las sustancias
hasta llegar, con Spinoza, al nominalismo continuis
ta que conmocemos como la Gnica sustancia. Por otra
parte, ambos se confesaban mecanicistas, pero lo e-
sencial del mecanicismo, dicho de un modo simple,
consiste en quitar a las cosas toda iniciativa y to
da autonomia en su actuar. En todo caso, la acciénm
y el comportamiento vienen impuestos desde fuera,
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-desde 'los eternos: desxgnlos de DlOS, como en el ca
‘so -de Spinoza. ‘ , Co ,

- A Le1bnlz .No 1e gusta esta 1magen de sustan
.cla 'y se propone. indagar una nueva. .. Leibniz puso
el pr;gen,p31colog1c0~deblaildea_de sustancia.en -
conexidn con la .conciencia de si. '"Pensar un. co-
lor y observar que uno .lo piensa son dos pensamien
tos muy diferentes, tan diferentes como lo es el -
color del yo que lo piensa. 'Y, como yo.concibo que
otros seres pueden tener también el derecho de de-
cir 'yo', o que.de ellos podria decirse eso conci-
bo asi, lo que se llama 'sustancia' en general.
'Y .es también la. consideracién del mismo yo-lo que
proporciona otras.nociones metafisicas, como las
.de causa,. efecto, accién, .semejanza, etc., e 1nclu
so las de la légica y la ética.

Hay verdades de hecho primitivas, asi como
verdades de razén primitivas. Y la proposicién -
"Yo existo" es una verdad ‘de hecho primitiva, una
‘verdad inmediata aunque no es la Gnica. Esas ver-
~dades de hecho primitivas "son “experiencias inter-
nas inmediatas de una immediatez de sentimiento"
No son proposiciones. necesarias, sino proposicio-
nes "fundadas en una experiencia inmediata". Estoy
pues, siento que existo, y tengo consciencia de mi
mismo como. una unidad. De ahi derivo la idea gene
ral de sustancia como una unidad.

Ahora bien, observamos que los cuerpos visi
bles, los objetos de los sentidos, son divisibles;
es decir, son agregados o compuestos. Eso signifi
ca que los cuerpos estan compuestos de sustancias-
simples, sin partes. FEsas sustancias simples de =
las que estin compuestas todas las cosas empiricas
son llamadas por Leibniz '"ménadas". Son "los ver-
daderos atomos de 1la naturaleza, ¥y, en una palabra
los ‘elementos de las cosas No debe entenderse -
que el empleo de 1la palabra 'dtomo" signifique que
la ménada leibniziana se parezca a los "dtomos" de
Demécrito y Epicuro. '"La ménada, que no tiene par
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tes, no posee extensién, figura ni divisibilidad".
"La ménada es simple, indivisible, inalterable; no
comienza sino por creaciém y no acaba sino por ani
quilamiento. La ménada, de que aqui hablamos, no
es otra cosa que uha sustancia simple, que ‘entra . a
formar parte de los compuestos; simple quiere decir
sin partes'". Por simple, la ménada no puede ser -
movida ni alterada por la accién de algo superior.
"Las ménadas no tienen ventanas por las cuales pue
de entrar o sallr alguna cosa"

Cada ménada se diferencia de otra y cada u-
na de ellas es un microcosmos que refleja todo el
universo, por lo tanto constituyen centros metafi-
sicos de fuerza activa, siendo su naturaleza pura-
mente espiritual. - Sonm diversidad de aspectos que
se desarrrollan en la ménada por su naturaleza de
cambio constante que se desprende de su principio-
ifterno.

La filosofia de Leibniz se caracteriza por
sus principibs:dialécticos; sostiene que en la na-
turaleza nada permanece estdtico y que por el con-
trario todo esti en continuo movimiento y desarro-
llo mediante cambios infinitamente pequefios que mo
difican las formas iniciales de desarrollo: cada md
nada es al mismo tiempo forma y materia debido a
que cualquier cuerpo posee una forma material deter
minada. Aunque Leibniz sostiene que la. forma es -
inmaterial y que, por tanto, las ménadas, como se
ha dicho, carecen de extensién, y por lo mismo no
existen en el espacio. De ahi que su desarrollo -
sea expresado s6lo de manera ideal, es decir, como
representacién. "Sabemos que las cosas del mundo -
material son infinitas y tienen sustanciaj; asimis-
mo existe un nimero infinito de sustancias que se
llaman ménadas que poseen una fuerza activa y que
actdan independientemente una de otra com ‘respecto
a su mundo 1nter10r, actuando, eso si, de comin a-

cuerdo gracias a la "armonia preestablec1da con'e
la que Dios ha asegurado a las sustancias con su u
nidad y concordancia. Este mismo Dios, nos dice
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1bn1z, establec1o armonlcamente y para siempre la
unlcidad entre ‘61 mecanismo- fisico del* cuerpo 'y -del
“dlmaj" pues la‘felacién” entre el cuerpo y el alma es
ta dada, debido a que el alma "es una finalidad del
cuerpo, pero una finalidad 1nterna, con respecto a
esté Fin’ 1ntern0 el’ Cuerpo’ es un medio del’ alma. La
armdnla ‘de” cuerpo y ‘alma no se reduce a su interac-
“e¢idén ?51no,“és 14 relacién de la 'armonia preesta-
‘bledkc 'dé”la misma manera que el relojeroc esta-
blecé’una 'mircha-sincronizada a un par de relojes.

: "Imag&neée dOA &QﬂOjQé que ma&chan pes-~
fectamente acordes. Esto puede-conse--

“guirse de dos maneras. La primera con-

voiaiate-en La influencia mutua de un ne-

wooue fof Aobre otno. La segunda en ef cudda

“oitdovde ‘un hombre que -atienda de continuo

ambos nefofes. La tercena en La actitud

de su marcha... construyendo Los dos re

Lojes con tanto arte y exactitud que po
damos estar seguros de que han de mar-

char acondes en adelante, y esta es ALa

© via del consentimiento paeeétabﬂecido.'

- ‘Ponganse ahora el alma y el cuerpo en
'%ef Zugaa de Los dos anOJOA..." :

" Este’ ejemplo nos permite comprender, aparte
‘dé:la ‘relacién de ‘cuerpo'y alma, la variedad de los
- feriémenos iqde “se désarrollan en su principio de au-
‘téntica-racionalidad dentro de un'espacio que se en
cuentra en continuo dinamismo-y enmarcado enh un ' es-
quema ideal de organizacidén. Las ménadas, por lo
tanto;‘conétitﬁyen el prototipo abstracto de la ar
monia preestdblecida, o dicho de otro modo, la armo
~nia establec1da desde un principio.

‘Por'otro lado, 1a armonia de las ménadas se
Just1f1ca ‘sobre la base del principio de razén sufi
ciente que “Consiste en comprobar mediante una defi
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~nicién "a posteriori' que Dios en la -primera.razén
de las cosas, es decir, ''la razén suficiente del -
mundo que existe.de hecho y la razén suficiente: de
todos los mundos pos1b1es

Las verdades de hecho son contlngentes y t1e
nen como principio la conveniencia o eleccidn de lo
mejor y constituyen un nimero ilimitado de la serie
de cosas que pnr el universo se encuentran dispersas
y pueden ser negadas sin caer en contradiccién.

Las verdades de razén son necesarias por -
cuanto son evidentes por si mismas y el principio -
de contradiccidén constituye el soporte que aseguran
su evidencia. En.lgs verdades de razdénm todo opues-
to es imposible, en tanto que en las verdades de he
cho su opuesto es posible y se apoyan en el princi-
plo de razdénm suficiente, pero-no se :rapoyan  en el
principio de contradiccidn, '"puesto que su verdad -
no es mecesaria y sus opuestos son concebibles™

1.2.2, El Dios de LEibniz

Dios es al mismo tiempo la razém suficiente

del mundo que. existe de hecho y la razén su
ficiente de todos los mundos posibles. Sin embargo,
de entre los mundos posibles ;por :qué Dios ha elegi
do éste en especial? Es decir, que a mis de reali-
zar esta eleccidén hubo una razén suficiente para la
eleccién divina. Lo contrario equivaldria a decir
que Dios desea algo o crea algo sin una razén sufi-
ciente, lo que necesariamente vendria a resultar co
mo una contradiccién a la sabiduria de Dios y . . por
tanto un obrar de modo irrazonable.

Leibniz asegura que tiene que haber una ra-
zén suficiente para que Dios hiciese esta electién.
Asi como una persona X decide cruzar un puente, lo
hace sobre la base de una razén suficiente para que
libremente elija esta accién. En el . caso de Dios,
como en el de la personma X, existe una razén sufi-
ciente para la decisién, aunque no se nos diga. por
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si mismo cudl es la razén suficiente. Esto quiere
decir que se necesita algo mds, una complementacién

.al principio de razén suficiente, y Leibniz identi
fica esta complementacién en el principio de gerﬁa
cién.. Por lo tanto, Dios ha elegido.a aquello que
tiene el médximo de perfeccidén porque consider§ que
la eleccidén de este mundo era la mejor; de ahi que
Dios ha creado al hombre para que éste elija lo me
jor. He. ahi el principio de perfeccién, al - crear
Dios.lo que objetivamente es mejor y que el hombre
actda sobre aquello. que mejor. le parece, asi como
el sefior X decidié que lo mejor era cruzar el puen
te. Leibniz asegura que "la verdadera causa por.

1a que,ex1sten ciertas cosas y no otras ha de der1
varse de los decretos libres de la voluntad divina
el primero de los cuales es querer hacer todas.las
cosas del me jor modo posible" Asi como la deci-
sién del sefior X para cruzar e1 puente. es un .acto
voluntario y libre, de la misma manera, a DlOS no
se le ha impuesto una forma absoluta de elegir el
mejor mundo, por cuanto su voluntad de por si, es
la causa positiva de todas las perfecciones que es
te mundo_contine. R . B

ol

1.3. Blas Pascal y el Anticartesianismo Fideista

1.3.1. Vida y escritos de Pascal

Su concepcién filoséfica es ante todo anti-

cartesianista, pues no cree en la razén,
sino en la fe y en el sentimiento. Es un hombre -
con una actividad mental muy diferente a la de Des
cartes, aunque tuvieron sus puntos coincidentes:
ambos fueron matemdticos y catélicos. La diferen-
cia estriba en que Descartes fue antes que nada fi
lésofo y Paseal, en cambio, se distinguié primor-
dialmente como apologista religioso, dirigiendo su
mente hacia temas teoldgicos.

Blaise Pascal nacié en Clermont, Francia,
en el afio de 1623. Realizé estudios de filosofia,
fisica y matemdticas y realizé algunas investigacio
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nes de cardcter cientifico sobre la presién atmosfé
rica.  Inventé una midquina calculadora, inspirado
por el deseo de ayudar a su padre en el cdlculo de
los impuestos cuando ocupaba un cargo en el gobier
no francés. Sus estudios estuvieron encaminados -
-luego de su conversiém, en la que reconocié la ex
periencia del Dios personal y del papel de - 'Cristo
en su vida- al estudio del hombre y sus problemas-
espirituales. También es verdad su preocupacién -
en torno a la elaboracién de un cuerpo de verdades
filos6ficas racionalmente descritas; pero ante to-
do, Pascal es considerado como un apologista cris-
tiano, por cuanto se preocupd en demostrar cémo la
revelacién cristiana podia resolver los problemas-
resultantes de las vicisitudes humanas. Pascal es
tablecidé categéricamente que habia que mantener en
su pureza los elevados ideales cristianos, evitan-
do en todo momento las ideas de la corrupcién huma
na, apoydndose para ello en el poder de la gracia
divina.

Luego de su conversidén al catolicismo, Pas-
cal tuvo la idea de elaborar una gran apologia de
la religién cristiana, con la sana intencién de -
"convertir" a los catélicos indiferentes y a cier-
tos librepensadores y escépticos que no vivian de
acuerdo a los preceptos de Cristo. Lamentablemen-
te, con su prematura muerte, acaecida en 1662, no
fue posible que haya completado su gran proyecto,
aunque la obra queds bastante adelantada. Lo que
dejé, seria publicado con el titulo que hoy conoce
mos: Pensamientos de Pascal.

1.3.2. Sobre el Hombre

Para penetrar en nuestra propia esencia de

hombres, Pascal asegura que no es posible -
hacerlo mediante la razén, debido a que ésta es dé
bil, incierta e indtil. Si queremos acercarnos -a
la realidad humana hay que buscar otro camino que
no sea el de la razém, sino el del corazém. La ra
z6n no puede penetrar en el mundo humano ni - puede
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pedir -al corazén»la prueba‘de sus primeros princis
pios, "de la misma manera que el corazén mno puede
pedlr a'la’ razon el sentimiento de todas las propo-
siciones que ella demuestra". 'El corazén posee ta-
’zones que 'la razén no conoce. La tarea del "espiri
tu’ 'de finura' es hacer valer las razones del corazén
para penetrar én la vida moral, social, filosé6fica
y. rellglosa del hombre, porque estén funda&m en el
espiritu de comprensién del hombre: Si esto no es
asi, el hombre es incapaz de alcanzar sus objetivos
El hombre, s6lo a través del corazén puede recoroeer
su verdadera miseria, de lo contrario se creerd de-
masiado grande y hasta se enmorgullecerd. Es necesa
rio que, a través del corazén, el hombre . comprenda
que ni es demasiado grande ni insignificante; - que
sepa que: no es igual a las bestias ni tan cercano a
los 4ngeles. Si el hombre, a través de la razén pre
tende.ser 4ngel, termina siendo bestiaj; si.se enal-
tece, es necesarlo rebajarlo, y, si se rebaja, es
necesario. levantarlo. Pero -dice Pascal« el hombre
por naturaleza es necio y no comprende los dos infi
nitos entre_los que se halla situado: lo infinita-
mente grande y lo infinitamente pequefio. No compren
de que es nada en comparacién con lo infinito y que
es un todo en. comparacién con la nada. De ahi que
la posicidén del hombre es estar en medio del ser 'y
‘la nada; de esta posicién surge un estado de dese-
quilibrio,. de. inestabilidad e incertidumbre, negin-
dose a reconocer lo que es, y procura no pensar en
'si mismo por cuanto hace falta entenderse con el co
razén.y con la razén. Si el hombre no piensa en si
mismo, busca una evasion,,y lo hace a través de 1la
"diversién", refugidndose en las ocupaciones de la
vida cotidiana como son el quehacer diario, el jue-
go, los cargos elevados, la guerra, los inventos,
etc. Toda esta "diversién" nace en virtud de que -
lo més desagradable que le puede ocurrir al - hombre
es encontrarse de pronto sin vivencias, vacio, me-
lancélico, en estado de ansiedad y de aburrimiento.
Pero Pascal explica que esta "diversién" de ninguna
manera constituye el estado de felicidad a que aspi
ra el hombre, por cuanto no puede cerrar los ojos
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al mundo circundante que es .un mundo de miseria.
Si asi fuera, el hombre estaria negando su dere-
cho a la digniddd y a pensar. Si éste reconoce su
miseria e infortunio se encontraré frente a Dios y
logrard descubrir que el Gnico campo abierto que le
queda es el de la fe; una fe, que aunque implique
riesgo, es el mejor riesgo que a través’ del cora-
zén se puede correr, y no el riesgo de la razdn que
no nos conduce a verificar el conocimiento de la
naturaleza, por cuanto el hombre se encuentra limi
tado por los mismos limites que intrinsecamente el
hombre conlleva.

1.3.3. El1 conocimiento de Dios

Pascal asegura que la razdén natural es inca

paz de conocer a Dios. Las prueba% del ra-
zonamiento humano son tan complicadas que| tieme ca
si ningén efecto y es sélo la fe la que puede cer-
ciorarnos de la existencia de Dios. Si a través -
de las pruebas dadas por la razém se tiene por ob-
jetivo convencer a los agndésticos y ateos, ya sea
mediante pruebas metafisicas abstractas o de argu-

‘mentos fisicos, resulta que son del todo inefica-

ces. La dnica prueba vidlida para llegar a Dios es
"s1 conocimiento de Dios tal como se revelé en Cris
to, mediador y redentor, que el hombre tiene de su
propia miseria". Si estas pruebas del razonamien-
to humano en algdn momento sirven para ciertas per
sonas, "sirven solamente en el momento en que aqué
llas ven la demostracién. Una hora mis tarde ya
temen haber podido ser engafiados"

En la religién cristiana hay dos verdades:
la una que hay un Dios, y la otra, que hay una co-
rrupcién en la naturaleza que nos hace indignos de
El. Importa, entonces, conocer uno y otro aspecta
Si se conoce a Dios sin conocer nuestra propia mi-
seria y si se conoce la miseria sin conocer al re-
dentor, puede haber el peligro de que uno solo de
estos conocimientos, produzca orgullo. En la filo
sofia se da este orgullo porque unos han conocido
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a‘DiOS'pero no su miseria y otros, como los ‘ateos,

que conocen su miseria, pero mo’ al redentor, 1o’ que
les causa desesperac1on. Por eso es que,’las prue-
bas filoséficas no sirven para convencer a los 1n—
crédulos, por cuanto el conoc1m1ento que pudleren
alcanzar serfa conocimiento dé Dios 'sin Cristo y es
to significa deismo, y el deismo no es cristianismo.
Si se pretende buscar a Dios sin Jesucrlsto, dete-
niéndose en la naturaleza, no encontfarin luz que’
les ilumine ni les satisfaga, por cuanto se forma—
rdn un modo propio de conocer 'a Dios'y de’ servirle
sin conocer a su mediador Jesucrlsto, de ahi” que,
fadcilmente caen en el atefsmo' o0 en ‘el deismo ‘que ‘son
dos cosas que la religién crlstlana detesta por' i-

gual.

En conclusién, se podria‘decir que"1lo que - -
Pascal buscé es 'interesarse por el conocimiento de
Dios como fin sobrenatural del hombre, tal como - se

revelé en Cristo mediador y redentor. Excluye ® por

tanto al téismo filoséfico en todas Sus' corrientes

y a la religi6n natural también en:todas sus formas

El fin dltimo del filosofar de Pascal es la fe, una
fe ‘que desde luego no es objetiva’'ni’' racional, sino
todo lo contrario. De ahi que, ‘aparentemente, por
esa exageracién en desestimar la razén, muchos 1lo

‘hayan acudado de fideista y con un marcado anticar-

tesianismo. Lo que si tenemos que reconocer es ‘su
originalidad y genio como apologista cristiano, ma
nifestada en su interés de preparacién moral para -
la- fe y en la importancia en que su pensamiento ha
influido notablemente en la historia de la apologé-
tica cristiana.

2. EL EMPIRISMO

El empirismo es una corriente fileséfica que da
excesivo interés a los sentidos y considera a la
experiencia sensorial como dnica fuente del conoci-
miento y afirma- que todo el saber se fundamenta en
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la experiencia. Esta corriente se desarrolla casi
a la par que el racionalismo. El empirismo es im-
pulsado por un gran nimero de pensadores ingleses:
Francisco Bacon, Juan Locke, Jorge Berkeley, David
Hume y Juan Stuart Mill, entre otros que, por razo
nes de espacio, no serdn tratados en este documen-
to. .

2.1. Empirismo Materialista Inglés

La consolidacién del capitalismo en varios pai

ses de Europa, caracterizé los grandes avances
de la filosofia materialista. Franeisco Bacomn,
Juan Locke, entre otros, marcaron el comienzo de u
na nueva forma de materialismo, bastante diferente
de aquella concepcién de materialismo ingenuo de
los antiguos. Entre las nuevas particularidades -
de este nuevo materialismoe encontramos que se - ea-
racteriza por servir preferentemente a los intere-
ses del desarrollo capitalista y por ende a las cau
sas de la gran burguesia. Se trata también de wun
materialismo que se desarrolla a la par que se de-
sarrollan las ciencias naturales y se combina con
el método metafisico. Se destaca también que ésta
es una época muy marcada de luchas internas -efitre
el materialismo y el idealismo en donde algunas -
doctrinas fueron criticadas muy duramente de parte
y parte.

2.1.1. El empirismo materialista de Francisco Bacon

Fracisco Bacon, nacié en Londres (1561-1626)

es el fundador dél empirismo materialista -
inglés. Estudié humanidades hasta graduarse de a-
bogado. Fue elegido miembro del Parlamento Inglés
y llegé a ser Canciller de Inglaterra. Bacon vVi-
vié en los primeros momentos del desarrollo politi
co y colonial de Inglaterra. Se declaré partida-
rio y entusiasta por el desarrollo de la industria
y se convirtié en el idedlogo de la "nueva nobleza"
Su ambicién desmedida para ocupar altos cargos, los
logra a costa del servilismo mds incondicional, in
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clindndose a los. caprichos mds intolerables del rey,
Durante su agitada vida politica no dejé de dedicar
‘algunas horas ‘para el cultivo de la'literatura'y de
la filosofia en especidl, ala ‘cual se consagréide
lleno luego de: su escandalosd caida politica, en la
que fue declarado culpable por el Parlamento, por
el crimén de corrupciém,: condenado a prisiém en la
torte de Londres por el tiempo que el rey fijase, y
a pagar 40,000 libras ‘esterlinas de mults. Luego -
el rey lo indultaria de todos $us cargos y de las
incapacid?des a-que’' lo condenara el  Parlamento. -

Dentro‘de 1la filosofia, su obra fundamenal es
"Novum organum' en la que desarrolla una nueva con-
cepcién de las tareas de las ciencias 'y en la que
formtlta las bases de la induccién cientifica al de
clarar que la finalidad del conocimiento COnSlSte -
en la capacidad de los' adelantos cientificos ' para
‘aumentar el poder ‘del Hombre sobre la naturaleza.
Bacon sOstiene que para alcanzar la verdad es nece-
sario-cambiar de'método'y lo hace a través de la in
duccidn c1ent1f1ca, que estd intimamente ligada ' a

la experimentacifdn, a la observacién y al andlisis.
El método cientifico inductivo consiste en la per-
feccién de los hechos singulares hasta lograr  que
se conviertan en tesis'y conclusiones més generale&

2.1.1.1. Teoria de los idolos o cla31f1cac1on de los

~_prejuicios

Para aplicar el método inductivo en el o-

rigen del conocimiento de la naturaleza,
se lo hard a partir de la observacién; pero para e-
110 hay que quitar todo cuanto estorba, todo impedi
mento ‘que pueda comprometer el proceso inductivo,
para que el intelecto no se extravie. Bacon sostie
‘ne ‘que hay que librarse de ciertos prejuicios 'que
se interponen entre el espiritu y las cosas para
lograr la verdad. A estos prejuicios que son una a
menaza constante y que no permiten que el método in
ductivo se desarrolle, Bacon los denomina Teoria de
los Idolos, por cuanto son falsos dioses del conoci
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“miento que obstaculizan la concepcién de la verdad.
A esta clase de prejuicios hay que demolerlos, ter
minar con ellos, debido a que son falsas creencias
que se oponen a que observemos la naturaleza, tal
como un nifio con su apacible ingenuidad lo haria.

" Son cuatro los prejuicios o idolos que -
Bacon los explica claramente: fdolos de la tribu,
de la caverna, del mercado y del teatro.

Idolos de la tribu.- Egtos idolos dificultan el

juicio objetivo y son comunes
a toda la humanidad. Afectan a los hombres a cau-
sa de las limitaciones de su espiritu. Sucede que
se ha vuelto natural juzgar las cosas no segin lo
que son, sino seglin las esperanzas, las pasiones,
y por esa forma féacil de dejarse llevar por las abs
tracciones que afectan nuestra comprensién. Bacon
advierte sobre el peligro de confiar en las aparien
cias, en los datos de los sentidos no comprobados-
ni sometidos a critica. '"Los sentidos son en  si
mismos débiles y desorientadores'. Si queremos e-
laborar una interpretacién cientifica de la natura
leza, serd necesario servirse de varios experimen-
tos adecuados y no sélo apoyarse en los sentidos,
ni aun cuando son complementados con otros instru-
mentos. Se sostiene , entonces, que la mente huma
na es muy confiada para recibir ideas en las que -
se cree sin ninguna otra consideracién que esa mis
ma confianza.

Idolos de la caverna o cueva.- Son los errores ca-

racteristicos de ca
da individuo derivados de su conformacién psiquica,
temperamento, educacién, 1ecturas, gustos, y de to
da clase. de inlfuencias que ha recibido en su mun-
do circundante y que se encierran _en la caverna de
si mismos. Estos antecedentes llevan a que el in-
dividuo interprete los fendémenos segin su propia -
contextura interna, es decir, segin el punto de vis
ta de su propia madriguera o caverna, aferréndose-
ciegamente a sus ideas porque las considera suyas




asi no sean verdaderas.

Idolos de la plaza o ‘mercado.- ‘86n’ errores: ‘que::.se
‘ C DR ‘v originant por ‘la dims:
fluencia del lenguaje, en la' conversacidn’ comdn:con:
los demds. El lenguaje, muchas de las veces puede
‘obstaculizar 1la expresién;'debidO“a*que”léé pala-
bras, c¢cuando no son tinosamente: expresadas, ‘proyec
~tan su ambigiiedad sobre las' ideas) creando ‘confu-::
sién, equivocos, obscuridad: e- incertidumbre.: -:

Idolos de teatro.- Son la mayorfa de: los tratados-

: e filos6ficos- anterlores y de o=
tras d15c1p11nas que provienen-de.la falta de expe
r1enc1a, de la inmodestia y de la'falta de seruﬂaq
por eso '"mo pasan de ser piezas 'teatrales: ‘que repre
sentan mundos irreales de c¢reaciédn humana'. -Estos:
prejuicios son originados por ‘la-influencia:de gran
des personalidades, que ¢omo-autores :se :desenvuel~
ven ‘en el teatro de la historia.: ' Tal es:el .:caso
“ddce -Bacon- de la falsa sofistica de Aris'tételes:
que corromplo con su dialéctica la filosofia natu-
ral. En igual sentido, la filosoffa‘empirica, que
s6lo se ha basado en observaciones al apuro, descui
dadas, estrechas y obscuras, y asi, otras teorfas
dogmdticas de grandes tratados filosé6ficos, que han
demostrado ser faltos de credibilidad.y que, :  sin
" embargo, han influldo en el desarrollo y - :progreso
de la humanidad. o o ; :

2.1.1.2. La induccidn y e1 concepto materlallsta de
las formas o -
La finalidad del método inductivo es con-
ducirnos a encontrar la esencia de los fe
némenos naturales. Es buscar su causa fntima y e-
sencial. En otras palabras, es inducirnos a buscar
su forma. :

¢Qué es la forma Baconiana? Es el aspec-
to fisico de los fendmenos que se producen a través
del movimiento de las particulas materiales que in



tegran el cuerpo. El movimiento de las partlculas
es el movimiento natural de los 4tomos que son '"la
fuerza, original y dnica que dan, forma a todas las ;-
cosas a partir de la materia". EI dtomo mo tiene -
progenitor,.es decir,,carece de causa.

‘ Bacon asegura que tambmen son materlales to
das las cualidades. y propiedades que tiene un obJe-
to. - Todo.objeto posee una variedad infinita de. cua
lidades sensorialmente perceptibles. o

.La induccién inductiva consiste en demostrar
que la materia en un objeto tiene diversas formas -
inherentes al objeto. .'"La forma: constltuye la esen
cia material de .una propledad del objeto". Asi,
por ejemplo, el calor tiene forma porque posee un -
determinado tipo de movimiento. Batem asegura que
los objetos pueden tener varias formas con respecto
a sus.propiedades; propiedades que en ninglin momen-
to existen atsladas de las.otras propiedades de ese
mismo: obJeto.. .

2.1.‘;3; La clasificacién de .las cienéiaL

Bacon divide el. saber humano sobre la base

de la triple facultad del alma racional.
La ciencia,: para su divisién, es posible debido a
la memoria, la imaginacién.y la razéun, que son las
tres facultades del alma racional. Bacon asigna la
historia a la memoria, debido a que ésta comserva -
los hechos.  La imaginacién reproduce los hechos 'y
y de ellos se deriva la poesfa. ‘La razén combina -
los hechos y de aht resulta la filosofia.

La fllosofla comprende tres d1v131ones. la
primera, concerniente a Dios; la segunda, a la natuy
ralezaj; y,. la’ tercera, al hombre. :

A esta primera divisién se la denomina fi
losofia primera potr cuanto es la ciencia. de los a-
xiomas: 'La filosoffa primera, que se ocupa de Dios
‘eés la teologia natural o racionalj; aqui no entra la
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teologia inspirada o sagrada, debido a que ésta re
sulta de la regulacién d1v1na y no del razonamlen-
to humano.

La segunda divisién, llamada filosofia de
la naturaleza, comprende dos ramas: fisica especu-
lativa y fisica operativa. La filosofia natutral -
especulativa se subdivide en metafisica que es la
ciencia de las causas formales y finales y en fisi
ca_especial que estudia las causas eficientes vy y
materiales. -La fisica operativa es la aplicacién
de la fisica especulativa que comprende dos ramas:
la mecdnica y la magia. La mecdnica viene a ser
la aplicacién de la fisica en la préctica, en tan-
to que la magia es metafisica aplicada. Bacon ex-
plica que no se entienda por magia los acontecimien
tos supersticiosos, sino a aquella magia verdadera
que se refiere a la aplicacién préactica de'la cien
cia de las leyes o formas ocultas. La filosofia na
tural, tiene su accesorio 0 apéndice que son las ma-
temdticas. La matemdtica pura que comprende la geo

metria y la aritmética. La matemdtica mixta com-_

prende la misica, la cosmografia, la economia, la
arquitectura, etc.

La tercera divisidén se ocupa del hombre,

y por ende se convierte en la parte principal de la
filosoffa que comprende a la antropologla y a la fi
losofia politica. La antropologia es la ciencia -
del cuerpo humano de cuyo estudio se encarga la me
dicina. Flnalmente, la filosoffa politica, que es
considerada por Bacon como la resultante de un bien
para el servicio que el hombre presta y obtiene en
la sociedad civil, mediante el contacto y libre a-
sociacién con su préjimo, ya sea mediante las diver
sas obras de ayuda que el hombre recibe en la socie
dad, en sus asuntos prdcticos, o también la protec
cién que el gobierno le proporciona dentro del mar
co de la justicia y de la equidad un1versa1

2.1.2. El empirismo materialista de Jhon Locke
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, Economista, politico, escritor y filésofo.
Nacié en erngron (1632 - 1704). Estudié filosofia,
medicina y ciencias naturales en ‘1a universidad de
Oxford de la cual llegé a ser su profesor. Dejé a
un lado la escoldstica, por considerarla "obscura"
y llena de problemas rebuscados, y se incliné por
la doctrina de Descartes, aunque nunca fue un carte
siano. Por sus actividades politicas fue desterra-
do a Holanda. A su regreso desempefid algunos cargos
burocrédticos. Su 1nf1uenc1a en la fllosofla fue bas
tante 51gn1f1cat1va.

Sus obras principales son:

Cartas sobre la tolerancia.

Ensayos sobre el gobiernmo civil,
Pensamientos sobre la educaciédn.

‘Ensayos sobre el entendimiento humano, entre
otras. - 7

2.1.2.1, La teoria del conocimiento

Locke sostiene que en la mente humana no existen
ideas innatas, porque el origen dnico de
las ideas sélo puede ser la experiencia.

El alma es una hoja de papel en blanco. En

ella se va escribiendo gracias a la percepcién sen-

sible y la experieuncia. Para el funcionamiento del

conocimiento humano existen dos clases de experien-
cia: interna y externa.

La experiencia externa estd dada por . las
sensaciones que imprimen en el alma imdgenes del -
mundo exterlor, debido a la 1nf1uenc1a de los sentl
dos sobre las cosas que se encuentran fuera de noso
tros.- La experiencia interna, en camblo* informa -
al alama sobre las ideas de las propias ?ct;vldades.
Digase por ejemplo, el querer o no querer, -realizar
algo, observar, oir, dudar, etc., etc.

‘La experiencia’ o percepcidn externa es da-
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ble al momento de percibir las cualidades de las
cosas: ideas de cualidades pr1mar1as ‘e ideas de cua
lidades- secundarias. Las prlmarlas pertenecen a los
obJetos y son los sentidos los‘'que ‘nos dan noticia
de las cualidades que existen én las” cosas exter-
nas; por ejemplo: la figura, la - den51dad, movimien
to, extensién y nimero de los cuerpos. Las secun-
darias ‘son las cualidades que’ ‘no”se eéncuentran en
las cosas mismas, sino que estan dnicamente en el
alma y no en el mundo externo; asi por ‘ejemplo, €l
color, el olor, el sonldo, la 1uz, el gusto’ el do
lory, etc. : . o e

_ En resumen, son tres los ‘principios funda
-mentales del conocimiento humano, segun 10 plantea

Abrahan Gutiérrez:

: - No existe nada en el intelecto si prime
ro no estuvo en los sentidos, ‘en las:'sensaciones.

- No:existen ideas-innatas;'el:conocimieg
to nace con -la experiencia y _se deriva de ella,

por eso, ni‘'los nifios ni.les locos tienen las. 'ideas
'del hombre culto.-- ‘ : »

- E1 alma es la razdén-del hombre. .. Al na-
cer es una hoja limpia, aidn no eserita. S6lo . con
la experiencia se escribiri esa hOJa. se escribiré
conocimiento. - oy

: Leamos a continuacién la interpretacién. -
que Frederick Copleston hace, en su "Historia de la
Filosofia", sobre la formacién de las ideas, en -
cuanto que Locke las distingue entre ideas simples
y comple]as. ‘ L

"Segun La concepcidn de Locke, La mente

desempeiia un papel meramente pasivo; eb .
decin, que Las ideas son "transmitidas . a
fa mente" e introducidas en La misma y que
ésta no juega. papel activo alguno en  La
fonmacion de Las ideas. Pero esto constd

/"“*\\
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tuind una interpretacion equivocada de La
teonia Lockdiana. Locke distingue entre 4
deas simples y complejas.  La mente recd-
be Las primenas de manera pasiva, pero de
sempeiia un paped activo en La produccidn

de Las dltimas.

Como ejemplo de ideas simples cita Locke -
la frialdad y dureza de un trozo de hielo, la fra-
gancia y la blancura del lirio, el gusto| del azicar
Cada una de estas '"ideas" nos viene dadal a través -
de un solo sentido. Asi, la idea de la blancura se
nos da a través del sentido de la vista, mientras -
que la idea de la fragancia la percibimos con el ol
fato. Locke, por consiguienté, denomina a este ti-
po de idea '"ideas de un sentido", Pero hay otras
ideas que recibimos a través de mis de un sentido.
Estas son las de "forma, reposo y movimiento, espa-
cio y extensién'". Pues éstas originan impresiones:
perceptibles por la vista y el tacto; y podemos re-
cibir en nuestras mentes las ideas de extensién, for
ma, movimiento y reposo de los cuerpos, por medio -
de la vista y del tacto a la vez'". Ambas clases de
ideas simples son ideas de la sensacidén. Pero hay
también ideas simples de la reflexidén, de las cua-
les son las principales las de '"percepcién, pensa-
miento y volicién o voluntad". o

Hay ademds otras ideas simples. "que entran
en la mente por todas las vias de la sensacién y la
reflexién, por ejemplo, las de placer o gozo, y su
contraria, la de pena o malestar, las de fuerza, e-
xistencia, unidad". '

De este modo, el placer o el displacer, el
gozo o0 el malestar, acompafian a casi todas nuestras
ideas de reflexién y de sensacién mientras que las
de "existencia o unidad son dos ideas sugeridas al
entendimiento por cada uno de los obJetos en el am-
bito exterlor, y por cada idea en la esfera dnhte-
rior". De csta manera ‘obtenemos también la idea de
‘Ia fuerza, a partir de la observacién de los efectos
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que los cuerpos -de la naturaleza producen los unos
sobre los otros y de la autoobservacién de nuestra
propia capacidad de mover a voluntad los miembros-
de nuestro cuerpo.

Es por ello que podemos distiguir cuatro cla
ses de ‘ideas simples, cuya caracteristica comdin es
la de ser recibidas pasivamente. "Por consiguien-
te, los objetos.de nuestros sentidos, al menos mu-
chos de ellos, imponen sus ideas a nuestra mente -
queramos o no; y las operaciones de la misma no tie
nen lugar sin que adquiramos alguna nocién, siquie
ra sea oscura, de ellas. Ningdin hombre puede des-
conocer totalmente lo que hace cuando piensa'". A-
demds, una vez que la mente posee esas ideas sim-
ples no puede alterarlas o destruirlas o sustituir
.las por otras a voluntad. "No esti en manos del -
ingenio mis penetrante, ni del entendimiento . més
comprensivo, por mucha que sea su rapidez o rique-
za de pensamiento, insertar ni estructurar una nue
va idea en la mente, que no se haya instalado en e
lla de los modos antes mencionados; ni ninguna -

fuerza del enténdlmlento puede destru1r las que es
tdn en el mismo"

Por otra parte, la mente puede forjar ideas
‘complejas , sirviéndose de ideas simples como materia
prima. Un hombre puede obtener una ideéA compleja
combinando dos o mds ideas simples.  No est4 con
finado en la observacién y en la instrospeccién,
sino que puede combinar segin su voluntad los datos
de la sensacidn y de la reflexién para formar nuevas
ideas, cada una de las cuales puede ser considerada
como ente y recibir un nombre. Tales son, por ejém
plo, la idea de "belleza, gratltud un hombre, un
ejército, el universo"

La nocién general que Locke tiene de idea -
compleja presenta pocas dificultades. Por ejemplo
combinamos las ideas simples de blancura, dulzura,
y'solidez para formar la idea compleja de un terrén
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.simples de que habla Locke, del mismo modo que se
plantea también el problema ‘de en qué sentido pue-

den ser denominadas ''ideds" Sin embargo, la no-
cidén general es bastante clara, en tanto no entre-
mos en un andlisis excesivamente minucioso. Pero
Locke complica la cuestién al dar dos clasificacio
nes distintas de las ideas complejas. En la rela-
cién primitiva del Ensayo dividia las ideas comple:
jas en ideas dc sustancias (por ejemplo, la idea -
de un hombre, de una rosa o del oro), de sustancias
colectivas (por ejemplo, de un ejército), de modos
o modificaciones (de las figuras, por ejemplo, o
del pensar o del comer) y de relaciones ("la consi
deracién de una idea en su relacién con otra"). Y
esta clasificacién reaparece ya en el Ensayo una -
vez publicado, reducida a las tres clases de modos
sustancias y relaciones. Se trata de una clasifica
cién desde el punto de vista de los objetos. Pero
incluye en el mismo Ensayo otra clasificacién ter-
naria, colocdndola en primer plano. Esta clasifi-
cacién atiende a las distintas actividades que de-
sempefia la mente. La mente puede combinar ideas
simples reuniéndolas en una "y de este modo se ori
ginan todas las ideas complejas'" -observaciém que
a primera vista parece reéducir el campo de las i-
deas complejas a las ideas de este tipo-. En se-
gundo término la mente puede considerar dos ideas
simples o complejas y compararlas entre si sin unir
las en una. Asi obtiene las ideas de relaciones.
Y por dltimo puede separar unas ideas '"de todas las
demds que las acompafian en su existencia real; es-
to recibe el nombre de abstraccién, y por este pro
cedimiento se originan todas las ideas generales'.
Después de dar esta clasificacién en la cuarta edi
cién del Ensayo, Locke procede a continuacién a ex
poner la clasificacién primitiva. En los siguien-
tes capitulos sigue ocupidndose en primer lugar de
los modos, después de las sustanc1as y a continua-
cién de las relac1ones.k

'Una vez formulada la’ teorla general de las
1deas 51mp1es y compleJas, Locke se consagra a jus
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tificarla, mostrando cémo las .ideas. abstractas : més
alejadas de los datos inmediatos.de .la: semsacién: y
de la. reflexidén son-de hecho explicables .a.base. . de
la comparacién y combinacién de las ideas simples".
(COPLESTON, Frederick; Historia de la FllOSOfla, pu
blicado por ARIEL, Barcelona, 1975 Tomo V. pags.
de la 81 a la 83). o '

2.2. Empirismo,Idealista.Ingiééf lu;;;fzq;:;}b_,

La revolucidén burguesa de:.los- ingleses, ocurri
da en 1688 en Inglaterra, .favorecié: los. intere

- ses de la nobleza y de la:gran burguesia: inglesa,

- por. cuanto sus pr1v1]eglos de.casta y.de: prosperi-
dad econémica, seguian 1ntocab1es,5‘Las clases’ domi
nantes supieron actuar con astucia para aplastar.el
intento de emancipacién de las:masas: trabajadoras -
que querian solucionar sus:problemas de angustia: y
miseria en que aidn se debahian@ysEn~estas‘circunwmg
cias nace Jorge Berkeley, quien es considerado como

- el -miximo- representanteAdegiaf£1lesof1a -idealista —
subjetiva o inmaterialista.. . G g e

2.2.1. Jorge Berkeley y el,ideaiismb sﬁbjétivoq,t

Berkeley nacié en Irlanda (1685-1783). .Estu

di6 matemdticas, idiomas, légica, teologia y

filosofia. En 1709 fue ordenado didcono y en 1710

sacerdote por la iglesia protestante.  -Se desempefié

como profesor por muchos: afios, los cuales le sirvie

~ ron para elaborar algunos .escritos.:: Entre sus obras
"de mayor. importancia, constan:... Nl

Principios del conocimiento humano.
Tres didlogos entre»Hylaéﬁy Filgnﬁs Siris.

Todos encaminados. a- refutar las teorfas del

, materialismo y. del ateismo, :razén por la cual
se convierte en el auténtico representante del idea

lismo SUbJethO de la filosofia.idealista. Entre -
-'sus. cargos de mayor jerarquia-desempeiié-el de obis-
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~po «de: Irlanda. . Los Gltimos afios. de su vida los pa

;. s6° en: hondres, .junto- a:su esposa y demds familia,
+i muriehdo -en’ relatlva paz ‘en- Oxford en el afio de
' 1753 Ll -

L2.2.T;l;;Négaci6n'defla:materia

La filosofia de Berkeley atrae la atencién

por la forma audaz con que hizo ciertos -
planteamientos. La intencidén de su pensamiento era
refutar definitivamente la concepcidén filosé6fica -
de los ateos escépticos, al considerar, por e jemplo
-y esta es la esencia de su pensamiento- que sélo
existe Dios, los espiritus finitos y las ideas de
los espiritus. - Pero para conocer y comprender la
filosofia de Berkeley hay que comenzar cuestionén-
donos qué significa el término idea para este filg
sofo. La afirmacién que hace sobre la no existen-
cia de.la sustancia material, aAprimeraTvista nos
‘parece un tanto extrafia y radical. |

La idea -dice Berkeley- no es abstracta,
sino concreta y singular. Por considerar a las i-
deas como si fueran abstractas se ha origimado la
creencia de creer en la existencia de los : cuerpos
con independencia del queto que los perc1be La
1dea sélo es la.

"aep&ebentac&on sensible de algo; y  por
- sen sensible, y porque no existen repre-
“sentaciones abstractas, es siempre parti-
cularn. Peno idea es, al mismo tiempo, La
cosa misma percibida. Aunque usada en
ambos sentidos, La sdignificacion de fa pa
“fabra idea es desaportunada; sin embargo,
desde el punto de vista de Berkefey no e-
xiste conﬁub&on ni contradiceidn entre am
bas concepciones, puesto que todo es hre-
presentacion. Es decirn, no existen cosas
con independencia del eppiritu que fas pern
“edbe. Por esto puede decin Berkeley que
2600 existen en este doble sentido, y ALa
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vaguedad del término hace posible que quede
agirmada £a nealidad del mundo exterdior  en
sentido conndente y.al mismo tiempo negada -
su existencia absofuta en sentido metaf L4~
co". (Luts Rodniguez Aranda, del prilogo a
M"Princdpios del. conocimiento humano”, en HAAs
tornia del Pensamiento, ediciones szbus, S.AL
Ba&celona, 1986, P. 11.).

Como se puede apreciar, todo lo que existe
es, en Gltima instancia, s6lo ideas, es decir,‘ que el ser de
las cosas consiste ~  en ser percibidas' De esta mane
ra, la realidad de las cosas no es 'material sino espiritual.

La cosa no es la cosa en si como la 1llamamos y la ve
mos, sino- s6lo una coleccién de 1deas. ‘La materia,
por lo tanto, no e$s lo que vemos ni es lo que cree-
mos. Todos pensamos -nos dice- que porque vemos las -
cosas, las tocamos, las saboreamos y nos dan una serie de sensa
ciones, creemos y estamos convencidos de que existen. Las sen-
saciones que tenemos de las cosas no son mis que ideas
que estan en nuestro espiritu. Todos los objetos que percibi-~
~mos a través de los sentidos son ideas. Las ideas no~ estan-
fuera, sino dentro de nuestro espiritu. Las cosas e-
xisten -dice Berkeley- pero en nosotros, en nuestro espiri
tu y no tienen ninguna sustancia fuera del espiritu.
Por ejemplo, el caso de una manzana que es de con-
sistencia determinada, tiene un cierto color y sa-
bor y tamafio s6lo cuando es posible percibirlaj;
fuera del espiritu que la percibe, no es posible -
que exista. ’

"Esto quiene decin que no exdste una sustan-
cda corporea o matenia, en el sentido en que
cominmente se entiende, esto es, como objeto
anmedLiato de nuestro conoc&m&ento Este ob-
feto es solamente una {dea, y fa idea no exis
te  s4-no es percibida. La dnica substan-
cla neal es, pues, el espinitu que percibe -
Las ideas". (Nicolds Abbagnano. Historia de
La Filosofdia. Tomo 11. Ediciones Montanex
y Simén, S.A., Barcelona, 1955. P. 263).
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Y Pero Berkeley aflrma que nuestro esp1r1tu
seria 1ncagaz dé crear ‘las ideas por si solo, si a
si' fuere nuestro esplrltu podrla crear lo que qui-
siera (bastaria con pensar en un avién para servir
nos de é1 cuantas veces ‘se deseare), como sucederia
si las creara por”sf’mismo; ‘Berkeley manifiesta -
que hay que aceptar ‘que otro eso1r1tu mis poderoso,
Dios, es el que crea las ideas en ‘nuestro espiritu
y es quien nos 1mpone las ideas del mundo que encontra
mos en él.

Mas Berkeley, de ninguna manera quiere a-
niquilar la realidad del mundo exterior, como mu-
chos han creido, justamente por la forma como afir
ma su concepcién inmaterialista. El mismo Berkekw
es muy claro, cuando en su enunciado XXXVII de '"Los
principios del conocimiento humano" rechaza la no-
cidén filoséfica de sustancia, pero no la vulgar:
"Se dird que la consecuencia -dice Berkeley- de to
do esto es la negacién de toda sustancia corpdrea.

, "A lo que respondo que, si la palabra sus
tancia se toma en el sentido vulgar, estos es, co-
mo una combinacién o reunién de cualidades sensi-
bles, extensién, figura, volumen, peso, etc, en
ninguna manera se puede decir que hayamos negado -
su existencia.

. "Pero tomada la palabra sustancia en sen-
tido filoséfico, como sustentdculo de accidentes,
o cualidades que existen fuera de la mente, es in-
dudable que la negamos. Si es que se puede negar
aquello que jamis ha existido, ni aun en la imagi-
nacién"

Cuando Berkeley expuso su teoria sobre la
negacién de la materia en su libro "Principios del
Conocimiento Humano', se convirtié en ei,blanco de
duras criticas. Muchos decian que habia llegado -
al colmo de la insensatez al negar lo mis obvio,
ya que ningin hombre normal pomdria en duda la exis
tencia de la materia como algo que el mismo Espiri
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tu Supremo ha creado. Pero:es segurd gue Berkéley
“'no credé su filosofia como’el” producto deiuna-mera
fantasia extravagante Algunos, aunque no< ompar -
tian sus argumentos, decfan' que” “la‘filesofia: de‘Ber
keley era dificil de rabati¥.: ’La*ValoraC1on -def su
doctrina surge

"C0mo un- 4ntent0 de 4a£vagua4da& La-existen
~cdaneal del mundo.ded. espinitus 6aente a.fa
~supremacda que’ queria -conceden.a fa.existen
cda de Las cosas externiores.; Quiene .demgs~
than pon. todos Los:medios que.no es-posdible
habfan de existencia Adn,-al:mismo tiempo,

dmpLicar una mente que fa perciba. Existen
cda significa percepediin, y..pensar de otro
modo es contradictondio.:No:hay- ; ex{itencia
absoluta, es deedr,-con. dindependencia,de.u-
na mente que fa percibai:  Berkeley-.se: valio
~def concepto.de "didea! para-fundamentar;. su

- opinion.. Creen que- todas.Las cosas:exten-

- nas son ideas, es reducin:ed mundo-exterdion
a La concdencda. -S4 Banheﬁey noi hub{era.par
“#ido, ya desde el comienzo, de. fa-existen-
cda de Dios, 4inevitablemente habria £Legado

~a ella. Su gilosofda: tiene: gues fundarse en
una teodicea. - sin La.admisiin.de Dios su -
doctrina se hunde, ya que a4 supondiendo que
no existiena Dios, se Le preguntara qué ocu
nne con Las cosas cuandoied hombre deja de
percibinlas no habria respuesta.para tal -~
cuestion, a menos de caex:en: ef, absurdo.
Dios es ed. fundamento udtimo de. La existen-
cda: de Las cosas. Las.cosas ex&aten porque
Dios Las percibe.. - -ty
(Luds Rodriguez Aranda, del pnokogo a "Prin
cdpLos del conoc&m&ento humano®, en Histo-
nia del Pensamiento, Ed&d&one‘”O&bié S.A.
Ba&cekona,\]Qgé, pP. 12) o

La filosofja 1deallsta de:B rkeley ha llega-
! do a ser considerada por muchos coA un verdadero -
soflsma, por cuanto las 1deas no permlten unir al
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. objeto con la conciencia del sujeto, sino que, por
_el,contrario, son una especie de muro o muralla que
.separan. al objeto del sujeto, apartandolo de las i

. magenes sensibles del mundo exterior y considerando

a las ideas como.lo dnico existente.

Si la verdad no estd en el mundo exterior
sino en el espiritu y s6élo en forma de ideas, resul
ta que todo intento por transformar la sociedad es
‘adrede. Segiin Berkeley sélo debemos preocuparnos
por nuestro propio perfeccionamiento espiritualj;
para qué luchar hacia una vida mejor en este mundo
que en definitiva no existe.

En todo caso, es probable que la doctrina
de Berkeley ha sufrido un sinnimero de malentendi-
dos, lo que, indudablemente, ha llevado a muchos es
tudiosos a dar interpretaciones errémeas. Asi,
pues, ofrecemos al lector atento una parte de la
exposicién de su pensamiento, para que con su agu-
do criterio, interprete cuidadosamente los capitu-
los XVIII al XXIV de sus "Principios del Conoc imien
to Humano'".

XVII1. La existencia de Los cuerpos exter
nos exige demostracidn.

Aun cuando fuera posible quz Las susian-

cias s6lidas, dotadas de figura determina
da y moviblLes existiernan Ain La mente Y
fuera de elfa, correspondiendo a Las Adeas
que tenemos de Los cuenpos, jeomo LLegania
mos a conocer todo esto? Habrd de sen o
por medio de Los sentidos o por La razon.

Ahora bien, en Lo que hace a Los sentidos,
por eLLos tenemos conocimiento solamente
de nuestras sensaciones, Lideas, es decin,
aquello que percibimos inmediatamente,
Ledmese como se LLame, pero no nos inor-
man de La existencda ext&amen%al 0 no pen
cibida de cosas semefantes a Las que per-
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cdibimos. _ _ v
Esto Lo admiten de buen grado Los mismos ma.
terndialistas: porn consigudiente, el idnico me-

dio de conocer Las cosas externas ha.de sern

La nazén, infirdiendo su existencia de Lo per
cibido anedLatamente por Los sentidos.

Mds no e comprende cud?t pueda sen el 6unda
mento para admitin La existencda. extramen-—

tal de Los cuerpos, a partin de nuestras pen
cepedones sensitivas, sén haber ninguna co-
nexion necesarnia entre ellas. .y nuestras A-
deas, Lo que ni aun Los mismos defensornes -
de £a maternia pretenden establecer. Lo que
44 es permitido agirmar, y todos Lo concede
ndn, es que podemos sen afectados por Las £
deaa que actualmente poseemos, aun sin La ¢
xistencia de cuerpos que se Les asemefen:
tal ocurre en KOA Aueilos, vesanias Yy casos
parecidos.

De aqudi resulta evdidente que La suposicin -

rrrrr ~de cuenpos externos no-es necesaria pare pLo-
ducin Las ideas; pues se ve que éatas en o-
casiones, tal vez siempre, surgen Ain La
p&eAencLa de aquéllos, de La misma manera -
que a veces creemos verfos y tocarlfos  sin
que estén presentes.

XIX. La exdistencia de Los cuerpos externos
no aporta explicacidn alguna sobre el modo
de pnoduc&nae nuestras ideas.

Aun en el Aupueéio de que pud&eaamoa tenen
Todas nuestras sensaciones sin eflLos, pare-

ce mds comodo pensar que existen Asdiendo se-~
me fantes a nuestras percepciones; de “esta
manera se podriia-afirmar con alguna probabi
Lidad que hay cosas o cuerpos que producen

Au propia Lmagen en nuestra mente.

Pero Ztampoco -esto da ningin resultado: pues
aun conced&endo a Los maternialistas que exis
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tan Los cuerpos externos, no por eso explir .
can mefor La produccion de Las ideas, ya que
ellos mismos Ae declaran impotentes para -~
comprender cémo pueda actuar ‘un cuerpo sobre
ed espinitu, o como un cuerpo pueda Lmpimin
una Adea en fa mente. ' :

De donde nesulta que La produccion de ideas
0 sensaciones en nuestras mentes no puede -
ser razdn pata que tengamos que Auponer uas
sustanc{as mateniales o corporeas, ya que -
con tal suposicidn y sin efla estd reconocd
do que La produccidn de Las ideas queda Adin
expbicacion afguna.

As{ pues, aun cuando se pudiera Auponer que
Los cuenpos existiesen sin La mente, no de-
jania ello de sen una opinidn harto precaria
pues obligardia a pensan sin razon alguna que
Dios habia creado un gran numero de vcojab
indtiles, sin objeto ni finalidad visible.

XX. Un difema.

En definitiva: de existin Los cuerpos exter
nos, nunca nos serd posible LLegar a sabern
tal cosa; y de no existin, tendriamos fas -
mismas razones que ahora para admitin su e-
xistencia. ,

Supongamos, en efecto -cosa que cae dentro

de Lo posible-, que una inteligencia, A4in a
yuda de cuerpos externos, fuese afectada por
una sende de semsaciones o Ldeas idénticas
a Las que tud tienes, {mpresas con ef mismo
onden y con {gual viveza: jno tendria  esa
inteligencdia todas Las razones para creer en
La existencia de fas sustancias corpéreas,

nepresentadas porn aquellas ideas, y de admi
tin que estas dideas eran producidas por Los
cuerpos en su mente, con ed mismo gundamen-~
to que pueda tener para aceptar igual supues
to cualquiera que, adigudiendo ef concepto na
dicional, esté pensuadido de que Los cuerpos
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existen fuera de £a mente?

Esto no admite réplica; y eflo AQ&La nazonut‘

Auﬂ&c&ente para que toda persona aazonablef
pusiera en tefa de juicio Los argumentos -
que 4e aducen en pro de La ex&41anc&a ex-

taamental de £04 oijIOA.'v

XXI. S4{ después de Lo d&cho hub&eaa nece~

sddad de presentar nuevas pruebas conitra -

fa existencia de fa matenia, hecondaria al

gunos de Lo muchos ennones y ‘dificultades

(incluso {mpiedades) a que ha dado-onigen”

La antigua ZTesis. De efla surgderon Linnu-
merables controversias y disputas en.el.cam

po de fa §ilosofia, y no menos numerosras e .
importantes en materia de neligion. -Mas -~

no descendené a detaflarnfas en este Lugar;

primero; porque creo innecesarios Los argu

mentos a posterioni para confinmar Lo.. que
a priornd se ha demostrado 4u6&c&entemente,

~y segundo, porque ya tendremos. ocasidn - .de-

volven a insistin sobre Lo mismo.

XXIT. Temo haber sido demaéiéa0 p@0ﬁLj0_;‘H7

al trhatarn esta materia. Pues cualquiera. -
de mis Lectornes se podrd preguntar a- qué

fin conduce tal abundancia de pruebas para .

Lo que en uno o dos renglones puede quedan.‘

demostrado con una sencilla neflexion, o u
na introspeccidn no muy profunda del propio
pensamiento. Bastard el intentar concebir

como posible fa existencia extramental o

sdn percepcdin de un sondido, una fLgura,
un movimiento o un color, para convencerse

de que tal intento £Leva CO%A&QO ﬁkagaante ‘

contradiceddn.

P mé nesulta ventafoso eatn&ban angumen~ s
tacidn en esta conviceddn Andividual; = A4

alguien es capaz de concebin fan 46L0. una

sustancia extensa y mévil, o en geneaaf

cualqudien Ldea o cosa Aemejante a una -Adea -
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con existencia independiente de-fa mente que =

La percibe, .me declaro.vencido y abandono et
campo; y respecto de fas demds cuafidades de.

que se supone dotados a-los cuerpos externos o

concedend que existan, aun cuando nadie me
podrd dar una razdn de por quéd se admite su.

existencia, ni tampoco podrd decin para qué

sinven en el supuesto de que existan.
Es decin, mi posicidn es tan girme que. fa
mera posibilidad de . que fa opinidn contra-
nia sea cierta Lo admito como argumento en
contra de mi tesdls.. .

XXI11. Objetard alguno: nada mds fdcif que
Amaginarn en La menie clentas ideas, Libros
y drboles, pon efemplo, omitiendo ﬁonma} -
La idea de que haya alguien que £os perci-
ba. ;Acaso no se percibirdian o se pensaria
en e£los, a pesarn de todo? o

Pero esto no hace al caso; tnicamente demues
tra que tenemos fa gfaculiad de imaginar o -~
de formarn ideas en nuestra mente; pero  de
ninguna manera praeba que sea posible conce
bin existentes Los obfetos fuera de La men-
te 0 no pencibidos. Para esto serda necesa
nio que se pudiera pensar en €LLos como co-.
sa4 no pensadas por nadie, Lo cual envuelve
manigiesta contradicedion. ’ o

Cuando nos esforzamos por concebin La exis-
tencia de Los cuerpes externos, no hacemos

otra cosa sino contemplar nuestras propias

ideas; acto en el que nuestra mente, no mi-
ndndose a AL misma, viene a quedar {fusordia
mente engaiiada dando por sentado que puede

concebin Los cuerpos con existencia 4indepen
diente del-pensamiento, a pesar de que en ¢
se mismo hecho LoA apnehende existentes A0-

Lo en s{ 'misma.

Cualquiera quehaya seguido con atencidn - -
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cuanto acabamos de decin se habrd convencA -

~do de £a veracidad y evidencia de nuestras

aﬂ&nmac&oneA por Lo tanto, ya no serd nece
sanio trhaen nuevas pruebas contra la exds-
tencia de {a sustancia matea&al

XX1V. La QXLAIQHCLa abéoluta de cosas no pen
Aantes es una. expresion vacia de sentido.

Un Ligenro anal&é&b de nuestros propios pen-
samientos nos basta para descubrin Lo que -
significa La exdistencda absoluta de Los ob-

fetos sensibles en L mismos, -esto es, fue-

na de fa mente.

Para mi estas palabras o no dicen nada,' 0
4L algo signifdcan, envuefven una contradic
cion. Y de ello se convencerd cualquiera -~
que con detendimdento examine su propdo pen-
samiento; y 4 thas este examen se descubre

La vacuidad o el absurdo de semejante expre

- MO, no Mﬁmwwwoandﬂidewm41MQanﬁM.f

Y Lo tesis que nepetind hasta fLa saciedad -
es éata: que La existencia absoluta despro-

vista o independiente de todo pensamiento o
dmplica un absurdo o es imposible de enten-
der pon carecen de sentido. Esto es Lo que
quLe&o inculear a mis Lectornes, recomenddn-

~dome dnicamente a su atencidn.

(BERKELEY, Geonrge, Principios ded Conocimien
to HUumano. Edicdiones 0nbis, S A. Barcelona
1986, Pags. 48- 51)

2.2.2. David Hume y el agnosticismo

David Hume nacié en Edimburgo, Escocia, en
1711. Estudié jurisprudencia, dedicdndose

luego a la filosofia y a la literatura. Acosado -
por su penuria econdémica viaja a Francia para vivir
modestamente y dedicarse a sus investigaciones filo
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s6ficas .y literarias. Fruto de:su; estanc{a en Fran
cia:(1734-1737). da aluz: su,obra "Tratado sobre 1la

Naturale&a ,Humana" b

"En Escocia,rentfe;1741—t742;publica "Essays
Moral and Political". En 1745 intent6 conseguir -
la cdtedra de ética y f1losofla pneumatlca en la
“Universidad- de Ed1mburgo, pero le es negada por su
reptitacién de "sscéptico y ateo" Luego revisaria
su obra prlmerlza ¥y la publlcarla con el nombre con
que: hoy se la conoce. 'Invest1gac1on sobre el Enten

dimiento Humano" Luego vendria: "Invest1gac1on -
sobre los Pr1nc1plos de la MOral'". En 1752 publi-
a "Political Discourses". También se dedicé a la

investigacién histérica, publlcando obras en este
género, cuando tuvo la oportunidad de ser nombrado
.bibliotecario de la Facultad de Derecho de Edimbur
go. En 1757 escribe ''Didlogos sobre la Religién -
Natural" que aparece péstumamente en 1779. David
Humeé murié en Edimburgo en 1776.

Para su concepcién filosé6fica, David Hume a
doptd las posiciones del idealismo subJetlvo de Ber
keley. Llevé hasta sus dGltimas consecuencias la
tarea de "completar el experimento empirista y pre
sentar una antitesis sin fisuras al racionalismo -
continental", adoptando para ello las posiciones -
del agnosticismo, doctrina que afirma por principio
que es imposible conocer la realidad. '"La verdad
es incansable para la razén'.

2.2.2.1. Impresiones e ideas

Hume, como empirista, sostiene que todo -

el saber humano tiene su or1gen en la ex-
periencia y se reduce'a impresiones o ideas. Por
mis esfuerzo que se realice por conocer la natura-
leza real de las cosas, ser4 indtil. S6lo conoce-
remos las apariencias. Por ello, a esta filosofia
se la ha denominado agnostlclsmo, que quiere decir
1ncapaz de conocer; esto dentro del orden gnoseolé




filosofia se denomlna esceptlca, por cuanto‘asegu-
ra que no se puede conocer la realldad ‘del mundo.
Jamas sabremos si el mundo es e5p1r1tu o’ naturale-

za. Sélo conocemos la aparlen01a de lag- LOS&S, es
decir, la idea superf1c1al que nos’ hacemos dé tlas
cosas, pero no su realidad. ‘Son nueqtros sentidos

los que: nos- perm1ten ver 'y sentir’ ‘las” cosas,‘cono—
cer su aspecto exterior, su- aparlencla Las‘apa—?
riencias existen para nosotros, lo”quc' [iloséfica:
mente se conoce como '"la cosa para’ tosotros" s 'sien
do imposible conocer las cosas 11ndepend1entemente
de nosotros, compenetrandonos de “su naturaleza y e
sencia, 10 que - se 11amd "la cosa en éi"" B

Hume, a diferencia de Lbéﬁé;rémplea“él”téti
mino "percepcién”, dividido én‘imprésioneS‘e'*l-
deas, para deSLgnar los contenldos de la mente-'e
general. Las impresiones son los datos’ 1nmed1atos
que nos proporciona la exper1enc1a ‘a‘través “de’ las
_sensaciones, de las emociones’ yﬁp351ones que’‘pene-
tran con mayor fuerza e impactan dec1d1damente en
el espiritu. ' Las ideas, en cambié,rson las image-
ns que logro percibir de las 1mpre51ones en el mo =
mento que razono y pienso. I

Veamos a continuacién‘Un“éxtfactO'teXtual
"Del origen de nuestras 1deas ‘del:ilibro "Tratad
de la Naturaleza. Humana”' SR

"TOdaA Las percepciones. de Ka mente se’ nedu
cen ~a dos clases distintas, que:denominare
IMPRESTONES E IDEAS. 'La’ dLéenencia'xéntne

ambas consiste en 204 grados de’ fuenza y v4
vacddad con que inciden sobre’ La mente ,  y
s¢ abren camino en nuestropensamiento oe
cdencda. A Las percepciones 'que entran cdn
mayor fuerza y viofencia fas podemos denomi
nan Ampresiones; e &nckugo bajo este nombre
todas nuestras sensaciones, paé&oneé Y emo-
cdones takl como hacen su primera apariciin
en ef alma. Por ideas entiendo Las imdgenes
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débikes de fLas impresiones, cuando pensamos

y razonamos; de esta clase son todas fas pex
cepciones suscitadas por el presente discur-
40, pon efemplo, con La sofa excepcidn  del
placer o disgusto {nmediatos que este discur
40 pueda ocasionan. No creo que sea necesa-
nio gastarn muchas palabras para explicar es-
ta distinedidn. Cada uno percibind en segui-
da por AL mismo La diferencia que hay entre

sentin y pensan. Los grados normales de es-
tas pencepciones se distinguen con pacilidad

aunque no es posible que en afgunos casos -

particulares puedan aproximarse mucho un £4i-
po a otro. AsL, en el sueiio, en estado febrid

en La Locura o en“una muy violenta emocidn -
del alma nuestras Lideas pueden aproximarse a
nuestras impresdiones; sucede a veces, por el
contranio, que nuestras impresiones son  ZLan
tenues y débiles que no podemos diferenciar-
Las de nuestras ideas. Pero a pesar de esta
gran semefanza apreciada en unos pocos casos,
Las impresiones y Las ideas son pon Lo gene-
ak de tal modo diferentes que nadie <Zendria
eschdpulos en sdtuarlas bajo grupos distintos
asi como en asignarn a cada una un nombre pe-
culian para hacern notar fa diferencsia.

Hay otra division de nuestras percepciones
que send convendiente tenern en cuenia, y que
se extiende tanto a nuestras impresiones co-
mo a nuestras ideas. Se trata de La division
en SIMPLES Y COMPLEJAS. Las percepcdiones -
simples (impresdiones o ideas) son fales que
no admiten distincién ni separacién. Las com
plejas son Lo contrarnio que éstas, y pueden
dividinse en parntes. Aunque un color, sabon
y olon panticulares sean cualidades que eA-
tén todas unidas en esta manzana, por efemplo
es fdcil darnse cuenta que no son Lo mismo,
sino de que, por Lo menos, son distinguibles
unas de otras. . L .
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Una vez que hemos dispuesto ordenadamen-

te nuestrnos objetos mediante estas divisdio-

nes, podemos dedicarnos ahora a considerar
con mayon cuidado Las cualidades y-relacio-
nes de aquellos. La primera circunstancia
que salta a mi vista es La gran semefanza -

entre nuestras impresiones e ideas ep  todo

nespecto, con excepcidn de su grado de fuen
za y vivacddad. Las unas parecen sexn de af
giin modo neflefo de fas otras, de modo que
toda percepcidin de fa mente es doble, y apa

nece a fa vez como Limpresidn e idea. Cuan-

do ciernno mis ofos y pienso en mi habilacion
Las ideas que formo son nepresentaciones e-
xactas de Las impresiones que he sentido;
tampoco existe circunstancia alguna en  Las
unas que no se encuentren en fas otras. Re-
pasando todas Las demds percepciones puedo

encontran Agualmente f£a misma semejanza Y

nepresentacidn. Las Ldeas y Las impresio-
nes parecen correspondense siempre entre A4

“cincunstancia que encuentro notabfe y que <=

ocupard mé atencdidn por un momento.

Despuds de nealizar un examen mds cuida-
doso me doy cuenta que me he defjado £Levan
demasiado Refos por La primera apwriencia, vy
de que debo hacer uso de £a distincion de
percepeiones en simples y complejas, a f4n
de Limitan esta conclusidn general: que %o
das nuestras ideas o impresiones son semefan
Tes entre L. Ahora advierto que muchas de

nuestras ideas complefas no tuvieron  nunca

impresiones que fes correspondieran, asi co
mo que muchas de nuestrds Ampresiones com-

plejas no estin nunca exactamente copdddas
por Ldeas. Puedo Aimaginarme una ciudad tal-

como La nueva Jerusalén, con pavimentos de
orno y murnos de nubdles, aupque jamds haya -

visto tal cosa.. Yo he visto Paris, pero ;a =

finmaria que puedo formarme de esa ciudad -~
una <dea tal que nepresentara perfectamente
todas sus calles y edificlos, en sus propoxn
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ciones justas y neales?

Adviernto que aunque por. 20 genenal exis-

te gran semefanza entrne nuesiras me&QéLWﬁA
¢ {deas complejas, con todo no es univensal

mente verdadena {a regla de que éstas som -

copias exactas de aquellas. Podemos consi~
derar a continuacidn qué ocurnre a este nes-
pecto con nuestras peacepcéoneb simples.
Despuds det c¢xamen mds culdadoso de que 4oy
capaz, me attevo a afirmar que en este ca-
40 las neglas se mantdienen Adin pencepc4on,
y que toda {dea simple tiene una i{mpresion-
sémpfe a La cual se asemefa, {guaf que toda
. Ampresi{dn simple tiene una Ldea que Le co-
nnesponde. La ddea de nofo que nos hacemos
en La obscurddad y La impresiin que hiere -

nuestros ofos a fa Luz del so0l difieren tan

s0fo en grado, no en naturaleza. Es Lmposd
ble probar por una enumeracidn particular -
que ocurre Lo mismo con todas nuestras impre

siones e {deas simpfes. Cada uno puede con
vercense de esto repasando tantas como quiera. Y AL
alguien negura esta sem janza wuversak, no & de o-
tha mwena de convencerfe Aino pididndole que me mues
e una dmpresidn simple que no tenga una Adea conres
pondiente. S{ no nesponde a este desafdo -y
¢4 seguro que no podrd hacerfo- no tendre-
mos dificultad en establecer nuestra comclu

séon pantiendo a La vez de su sdifencio y -
de nuestras observaciones.

Asd, encontramos que todas Las ideas e
&mdeALoneb Admples se asemejan unas a o-

tras; y como Las compuestas se forman a par
tin de Las simples, podemos afirmar en gene
nal que estas dos especies de percepeddn son
exactamente conrespondientes. Habiendo des
cubiento tal nefacidn, que no requdiere mdsb
examen, sdiento cuniosdidad por encontrar al-
gunas otras de sus cualidades. Vamos a es-
tudian que ocurne con respecto a su exdisten
cda, y qué imptesiones e Ldeaa son causas,



y cud£e4 eﬂect04;

I&tuye "ol tema a paeéente obha fporidom -
sdguiente, nos f&mitalemob por hom@ a-estd
bfecdr como proposicion genehaﬂ ;ae’todaé"
nuestras ideas simples, -en Bu-
cdion, se dernivan de 4mpne¢40ne¢15&mp€e¢ a_-
Las que conae4pondcn y aepaebenta‘ 3

te. : A

AL buscaa 6enomen04 ué
posdcion £os encuentro

EO,‘,}OQ'IO en cada una de . éM‘a».s

tes. PR&meno, mediante un’ nuevo examen 2 ors
cenciono de Lo que ya he asegurado: que “to-

da impresidn sémple va acompaiada por: vand
Ldea que Le conneéponde y‘toda hdeds iad
ple, por una &mpneA{on. ‘Detesta don
constante de percepciones: Aemejante e biclic
yo inmediatamente que exihte“na’ gRanscoio-
xAdn entre nuestras {mpreditones-correrpoi=i
dientes y nuestras ideas,-y que’ Lo exibten--»"
cdia de Las unas tiemen und”influencia consi "
derable sobre fLa de Las:otrase® (lha“tdlicon 5
juncién constante, con tal ndmenbﬁinéih{téT* ¥
de ejemplos, no puede Aurgin’nunca del azan;
prueba, pon el contrario; qae Las mene¢¢0*
nes dependen de Las ideas;-v:Las ideas *:deix
Las impresiones. Para ‘poder Aaber de- e
Lado se encuentra esta dependenciay consideris
1o el onden de su prémera aparieiBn; y hallo'::
porn experdiencia constante quzlfaA 4mp&eé4o-

nes simples pneceden ALemphe . sUA. CONRRAON .
dientes ideas; sin embargo nunca apanecenen
onden inverso. Para darfe a up, ndig £a4d

S b

de n0fo o naranja, de duZdeﬁo ama&go .Ze

deas. NueétnaA ideas no paoducen en P
merd Aparicion Lmpresiones que Eea [ nne4~

)
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ponden, ni percibimos ofon alguno o sentimos
una_sensacidn simplemente porn pensar en etlo,
Encontriamos, pox otra parnte, que toda {mpre
si0n . -4ea de La mente o def cuerpo- e4 se-
gudda constantemente porn una Ldea que seme-
ja esa {mpresdion,. y que difiere de ella tan
5080 pon sus grados de fuerza y vdvacidad.
La conjuncion constante de nuestras percep-
ciones semejantes es una prueba convincente
de que Las unas son causas de Las otras; y
esta prnionddad de Las impresiones constitu-
ye una prueba Lgualmente convincente de que
nuestras impresiones son causas de nuestras
ideas, y no nuestras Lideas de nuestras :4im-
presiones. ~

Para confirmar esto consideraré otro fe-
nomeno sencillo y convincente: siempre que
pon accdidente fas facultades que dan origen
a impresiones de algin tipo se ven impedi-
das sus operaciones \como Le ocurne al que
ha nacido ciego o sondo), no s0lo se piendén
Las impresiones, sino tambidn Las ideas co-
nnespondientes, de modo que jamds aparecerd
en La mente el menon rastro de unas u otras,
Y esto es verndad no s0fo en e caso en que
Los Gnganos sensoniallés estén completamente
destruidos, sino también cuando no han Aido
puestos nunca en funcionamiento para produ-
cin una impresidn determinada. No :pddemos
hacernos una idea correcta del sabon de una
piiia sin haberla probado realmente.

_ Existe, con todo, un fendmeno que contra
dice Lo antenion, y que puede probar que @

Las ideas no Les es abablutamente imposible
el preceder a Las Aimpresiones corrnespondien
tes. Creo que se concederd fdcifmente que
Las varias ddedsndistintas de Los colores,

que entran porn Los 0fos, o de Los sonidos,

que proporciona el oddo, son rneafmente dife
nentes unas de otras, a pesar que a La vez
sean también semejantes. Ahora bien, A4 e
2o es vendad de colores diferentes no menos
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deberd sernlo:de Los distintos matices - que.
hay en un mismo colon: cada uno de estos -
matices produce una Ldea distinia e indepen
diente de Las demds. Porque, 54 se negara
esto senda posible pasar {insensiblemente,
mediante una continua gradacion de matices,
de un colon al que estuviera mds alejado de
éL, y 84 no concedéis que: uno .cualqudiern - de
Los tonos es digerente, no podréis negar sin ..
caen en Lo absurdo que Los extremos Ason Adén.:
ticos. - Supongamos, porn tanto, que afguien

ha disfrutado de vista durante 30 aiios .y £le -

gado a famifiarnizarse penﬁectamente con co-
Lores de fodo tipo, con excepcidn de un ma-
Uz particular, de azil por ejemplo, que nun

ca ha tenddo ocasidn de hallar. Supongamos .

también que todos Los d&ﬁenenteé matices de
tal colon -salvo ese matiz- estén situados

ante ¢, yendo gradualmente del mds oséuro
al mds clato ¢4 evddente que notard un hue
co donde falta ese matiz, y que verd — que
hay una distancia mayor en ese Lugar entre
Ros colores contiguos ‘queen cualquien otro,
Pregunto, ahora, #i €e es posible a este hom
bre suplin por su pdop&a imaginacion esa de

ficiencda y darse a 8L mismo fa idea de ese

matiz particulor, aunque nunca Le haya LLe-
gado por sus sentidos. Creo que habrd pocos
que no sean de La opinddn de que puede hacer

tal cosa; y ello puede senvin de prueba de
que no sdempre se derdvan fas ideas simples.
de fas impresiones correspondientes. Sin em
bargo, este ejemplo ¢4 tan paattcula& y sin
gular que apenas merece que fo tengamos en
cuenta o que s0lo por €L alteremos nuestra
maxima general. -

Ahora bien, puede que ~apante de eéto ex
cepeddn- no esté demds notar en este  tema
que el princdpio de prionddad de Las impre-
siones con respecto a Las ideas debe enten-
derse con otra Limitacidn, a saber:- que’ a-
44 como nuestras Ldeas son imdgenes de nues
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tras imprne siones, podemos formar ideas secun
datias que sean {mdgenes de Las primarnias,
tal como ve en este mismo razonamiento que
estamos ahona nealizando sobre etfas. Cla-
no que, habtando con propiedad, esta-no -es
tanto una -excepeidn a fa regla.cuanto su ex
plicacion. Las ideas producen imdgenes de
AL mismas en nuevas {deas; perO Como Ae AupPo
ne que fas {deas primanias denivan de impre
sdones, sigue slendo verdad que todas nues-
thas i{deas Adimples proceden madicta 0 <nme-
diatamente de sus corrnespondientes impresio
nes.

Eate ¢4, pues, el primen principio qke -
establezco en fa cdencia de fa naturaleza -
humana; y no debemos menospreciar a causa -
de su aparente simplicidad. Es notable, en
efecto, que el presente problema de fa pre-
cedencia de nuestras {mpresdiones o de nues-
thas ideas sea el mismo que tanto rudido ha
producido planteado en otrnos términos: cuan
do se discutia s{ hay dos Adeas Annatas o
s4 todas Las {deas se dernivan de La sensa-
cion y La neglexion. Podemos observar que
Los §4iL6s040s, con el f4in de probar Las 4-
deas de extensiin y colorn no son innatas,

no hacen sino mostrar que éstas nos Ason Trans
mitidas pon Los sentidos; mientras que para
probar que tas {deas de pasidén y deseo  no
son innatas ohrervan que tenemos en nosotnos
mismos una experiencia previa de esas emocAones,
S examinamus cuddadosamente estos argumen-
tos encontraremos que no prueban sino  que
Las ideas son precedidas por otras penrcep-
ciones mas vividas, de Las cuafes se derivan
y a Las que nepresentan. Espero que  esta
clara exposicion del problema haga desapare

cet todas Las polémicas, permitiendo que e-

se princdpio sea utilizado en nuestrnos razo
namientos con mds frecuencia de £a que has
ta ahonra parecia habense hecho".

(HUME, David. Tratado de £a naturafeza huma
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-na. Ediciones Onbys, -S.A. Baaceﬂona;
pdgs. §7-94).

1984,

‘trlna que le hablan 1mDuesto deqde pequeﬁo

- te sentidosu 1rre11g1os1dad"'es i n
to llegé a considerar que 1a’ rellglon ‘siempre f”ﬁa

“§ido fuente de discordia értre Fos“hémbres “y ‘qué ‘-

" su origen- deberia buscédrselo éf’ 1a.fantaq1&”humana.
' Asegura que la‘multitud de digsés (polltelsmo)
“'pasan de ser §implés’ humanos: magnlflcados - o 108

“cuales, paulatinamerite, se lés-fieron atrleYendo
~diferentes perfecciones mediafitéloas-y: eloglos ‘has
'~{a4que—con ellos—segilego alfmonebeismo

‘jestuosidad de un-Dios infinité“§uéha
las actitudes de humillacién ‘entfe 1&s Hombres y
" ha dado c¢abida para que se adoptespostis q«dogmétl
_cas para que la filosofia no-puedaidésénvolverses-

‘con plena libertad y se desarrollé; tal cdomo ‘acon-
- tecid en la época medieval, al servicio-dé las doc-
“trinas teolégicas. -En deflnltlva,‘aunque Hume “tio
"rechace a toda religién por ‘igual®-porscuantos ‘hian
nacido de las esperanzas'y temores:que afligeaw'dl
hombre- dice que tendria que:mantenérse’para-asegu
~rar:-una moral religiosa, que mediante!tna’accidni-

~concreta, esté para el exclusivoiéerviciode: 1apmz
y blenestar de los hombres.uw LEEND DESEER B

De esto‘sé désprendeiqué‘Humeiutiliza&ﬂél
bien moral como utilidad (utilitarismo) porque-ise

’rCeh~1a—a—Wf
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convierte én ‘una garantia“ para “la fe11c1dad de 1la
humanidad. LR

Sin embargo, de ser un hombre escéptico y
de criticar el surgimiento de. la ,;religién, Hume ad

mitié que el mando es el producto de un plan y una
1nte11genc1a superior., Nos dice que no es irracio
nal aflrmar que,, el mundo sea producto de una inte-
11genc1a, ex1ste un m1ster10 inescrutable que . no
nos permite, tenex un conoc1m1ento de las causas ul
;timas y que todos los argumentos metaf1s1cos sobre
1a ex1stenc1a de Dios carecen de todo fundamento,
por .cuanto .la. existencia de Dios no es demostrable.
Su. telsmo resulta a veces d1f1c11 de enc331llarlo,
por cuanto su. doctrlna en ciertos aspectos no- es
1o‘spf1c1enﬁemente clara. Entonces el lector - se
preguntara si- fue ateo, agndéstico o teista. No es
posible dar .una respuesta féacil porque por un lado
si no negd rotundamente la existencia de Dios aun-
que rechazd las, pruebas racionales de su existencia,
admitié. algunos principios que-intervienen en el
mundo, asi por ejemplo, "la organizacién de la vi-
da - animal y vegetal, el instinto y la inteligencia,
Estos principios producen orden y normatividad y
conocemos sus efectos por experiencia, pero. los prin
cipios y sus modos de actuar son misteriosos e imex
.crutables. Sin embargo, e€xisten. puntos de analogia
entre ellos que permiten juzgar por sus efectos. Y
si.al afirmar la existencia de Dios queremos afir-
mar solamente que . la. causa Gltima del universo tie
ne probablemente alguna remota analogia con la in
‘teligencia, Hume estéd-dispuesto a asentir. Esto -
'no es ateismo en el sentido .de una negacién categé
:rica.de que existe algo ademids de los fendémenos, y
‘Hume no se consideraba asi mismo ateo. Sin embar-
.80 es diffcil afirmar que fuera tefsta mucho mis
de"lo que. él pudiera afirmar. Posiblemente. podria
.pasar..por -agnéstico pero hay-que recordar que Hume
no era agnéstico en cuanto- a la existencia de un
Dios personal, con atributos morales, tal como lo
tdescriben::los :cristianos. - E1 hecho real parece ser
‘que _Hume, como:observador: distanciado, se.dedicé’a
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examinar los apoyos racionales del -teismo, manteniendo
mientras tanto los restos religiosos basados en 1la
revelacién, revelacidén ‘en: ka que: por otra parte &1
'.personalmente no-crefa. ' El resultado de su investi
'agac1on fue,'como ya hemos. visto,. reducir la "hlpote
sis: religiosa" a un contenido tan menguado, que 'no
-'se sabe .qué nombre darle: un residuo que, tal como
- Hume sabfa'muy bien, podia ser aceptado por cualquie
‘ra que no- fuera:un-ateo dogmdtico. 'Su ‘contenido e-
ra ambiguo, tal -como Hume habia:intentado que -lo fue
“(COPLESTON ; Frederlck "Historia’'de la Filoso-
fla. Tomo V. Pags. 292) ‘

,i2.2.3;fJuaﬁ‘Stuart Mill y'élvutilitarismb_;.

Juan Stuart M111 nac1o en Londres en 1806.

" Fue de mentalldad enc1cloped1ca ‘debido a que
su padre lo sometlo a una educac1on y formaciém ri-
gurosa desde muy temprana edad. Antes de cumpllr -
1os 20 afios ten1a ya sobrados conoc1m1entos de lite
ratura grlega, latina y francesa, matematlcas, logl
ca,. econemla, polltlca, quimica y zoologla:f Su~pa?
dre lo- 1n1c1o en el cultlvo de 1la filosoffa ut111ta
rista y en el estudio de algunos pensadores como Con
"dlllac, Bentham, Helvetlus, Locke, Hume, Re1d St1—
wart, Smlth entre otros.v‘ '

Mill nunca desempeﬁo catedra alguna. Fue em-
'pleado de' la East India Company ‘en la cual llego a
' tener varios’ ascensos, luego, 11egarla a ser mlenbro
del parlamento durante tres aﬁos. Sus obras mas sig
: niflcatlvas son:

Sistemas. de Logmca

.Ptincipios de Economia Politica. . -
- Sobre la libertad.

Utilitarismo,

Tres ensayos sobre Rellglon.

Mill murié en»Avignonteﬁt1873.
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Cm eyl tag ~(v"ﬁ"( pro b Ly et S e

. .Eni.cuanto:a: su fllosoila ut111bar1sta es:. -
- u.de tinte idealista y orientada: fundamental

~mente hacia la moral;. sosteniendo -que la fe11c1dad

~..del- hombre. .no:es pos1ble,-buscéndola.directamente,

sino luchando por algin fin o ideal:..ajeno a la pro-

§

pia felicidad. o placer. Por otro lado sostuvo: que el pensa-
miento .analitico debe .ser completado .con el buen cultivo de los
sentimientos. El utilitarismo de Mill sostiene que resulta im-
posible ‘conocer la esencia de los objetos y los fendmenos; es
posible conocer s6lo su superficie y nada mis. De esto se des
prende que su teoria del conocimiento estid dada so-
bre la base del idealismo subjetivo de Berkeley y
del agnosticismo de Hume. Su légica tiene como fin
principal abrir brecha en todo absolutismo y remitir
todos los acontecimientos a la validez de sus bases
emplrlcas. De esta forma quiso combatir todo modo -
de dogmatismo absolutista y dar paso a una nueva -
ciencia educativa y liberadora, en donde se descar-
ta cualesquier clase de doctrina o sistema politica
mente opresivo. Pero aparte de estas minucias, el
objetivo de su utilitarismo descansa en la calidad
del placer, identificando todo lo que es bueno con
la utilidad. Una de las bases de esta ética utili-
tarista estd revestida de un cardcter social y al-
truista por cuanto el principio mayor es la felici
dad al midximo posible, Felicidad que tiene que ser
reconocida como un bien unviersal: "la felicidad de
cada persona es un bien para esa persona, y la feli
cidad general, por tanto, un bien para el conjunto
de todas las personas" (Utilitarismo). Esta felici
dad no sélo debe ser entendida como un bien sino que
tiene que ser el bien mismo un fin dltimo que el
hombre busca y desea a través de los placeres mas
elevados y sanos, en especial los placeres morales
e intelectuales. Dice Mill que no se entienda como
placer el de buscar fama o dinero por si mismos;
pues, a ésto de ninguna manera se pucde llamar feli
cidad. E1 verdadero placer apela a’'la naturaleza -
del hombre en cuanto es capaz de conseguir la perfec
cién esparitual, es decir, en cuanto es deseo por -
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si mismo para armonizar y equilibrarsnuestro.propig; .
caricter para que seaasequiblé laswirtud,:simiespe. .
rar el'bien o temer un malideiotraifueéntehgue!idnoca

“'sea la de nuestra propia conciencia.i:Es ifdudablest

que Mill asocia’e identificasaloplagericonilacfeliz.
cidad dentro de las posibilidadessde:pérfecciona- o
miento y progreso de-la naturalezas humana,:ensdongm
de el fin de toda vida humanatseas proclive.a evitar;
el dolor y a: buscar en lo posibleslos goces
un ideal de 1ntegrac10n arménicay: dendlsfrwte”nde H
los elementos constltutlvos de 1a! fa1101dad i ;

concibe como producto de los Iimited'd 1a' expérien’
cia, y a la ciencia como producto de la religién.

Asegura que el teismo no se apone a las Verdades -
de la ciencia, por cuanto no’ puede ‘ser poéible que
la existencia de Dios 1ntervengaAcon
rios y varlables, contrarlos U
za de Ser D1v1no, pero no po

l‘”i WL

de un argumento flnallsta que lo aceﬁﬁa para manl—

sariamente a un proceso de’ creﬁﬁii
AN
por una fuerza superlor con unlpbd

por la calidad del materlalﬁem

S RFB Y
fuerzas. de que se compone el unive

al real
designio finalista... y por la ;ncapa01dad de reiti%ar b $e30rﬂ
manera los fines estab1e01dos Por 1o'fénfo h”’i & recdﬁ“’““
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ria’ mlsma‘ que ‘le ipermitié emplear los medios  gue
estaban 'a sutalcance, "implica una eleccién entre
p031b111dades finitas .y, por tanto, una limitacién
de fuerza"i "Mil asegura-que la limitacién de Dies
esta confirmada por:el mismo desajuste que existe
en elidesartrollo natural de la naturaleza y por la
1mperfecta realizacién de los acontecimientos huma
nos, en donde no ha sido posible la implantacidén -
de 'la”justicia en'una sociedad que es producto de
los mismos acontecimientos humanos: Sobre estos
justificativos Mill .es partidario para que.se esta
blezca "la religién de la humanidad", religién en
la, cual mueren las pretenc1ones egoistas de los hom
bres, para dar -paso ak sentido de ceoperaciém y de
fraternidad universal de las criaturas humanas pa-
ra con DlOS, Gnico creador de todo cuanto el heombre
se sirve y disfruta en la vida.

2.2.3.3. La induccién de Mill

La 1nducc1on, que consiste en el paso ‘de
. la observacién de hechos particulares a
la formulac1on de leyes generaleS, es para Mill,
"la generallzac1on de los datos que proporciona la
exper1enc1a hasta que: 11egan a universalizarse por
su naturaleza. 'Mill sostiene que de toda una cla-
se de partlcularldades es posible el que se llegue
a una proposicién universal. De esta manera, la
1nducc1on es entendida como 'la operacidén del enten
dimiento por la cual inferimos que lo que tenemos
por verdadero en uno o varios casos particulares,
serd verdadero en todos los casos que_se parezcan
al primero en c1ertos aspectos determinados" Se-
gin .este crlterlo, M111 no se refiere a la 11amada
"1nducc1on perfecta" en la cual las verdades indi-
v1dua1es ya observadas son recogldaa para fundamen
tar .la. prop051c1on unlversal, si asi fuera, lain
duccidnino nos encam1nara a ningtn progreso del co
noc1m1ento._“M 11 plensa que la inferencia tiene
que, ir mis al 4 de los datos reales de experiencia,
pues, de la vé gd(dohé¢ida de que algunos X son Y
se deduce de que cualqu1er cosa que posea una cua-
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11dad en cualquier momento - es. considerada como mlem_
bro de la .clase:X Y por lo mlsmo, tendra tamblén -
la cualldad de Y. . .,
M11 propone cuatro reglas de 1nducc16n ba-
sicas para el desarrollo del conocimiento c1ent1f1-‘
co.  Un prlmer planteamlento es el método de concor
danc1a que consiste en observar detenldamente y por
varias veces un. fenomeno X hasta que logremos ~darnos
cuenta de que. en él. solo hay una causa cominj; si és.
to es asi, esa serd la causa. o efecto del fen@meno
X observado.h En camblo, 51 al observar un fenomeno'
nos damos cuenta que tiene. varias c1rcunstanc1as i-
guales y. sélo una de ellas es dlstlnta, pues esta,
Gltima serd 1a causa o efecto del fenémeno observa-
do; .asi por. eJemplo, podemos concluir que el fuego
es’ la causa que produce el calor. A este segundo -
planteamlento Mill 10 denomina método de diferencia,
Un tercer aspecto es el método de residuos que con-
31ste en dar expllca01on sobre la existencia de fe-
némenos, cuyas  causas son conocidas por observacio-
‘nes anteriores. Si de este fenémeno procedemos a
separar sus partes, comprobaremos que de é1 quedard
un re51duo 0 parte que alin no puede ser explicado:
este residuo serd el efecto de la causa que permane
ce en pie. Un cuarto planteamlento es el método de
variaciones concomitantes que da fe de los fendmenos
que cuando cambian, éstos producen siempre un eam-
bio en otro fenémeno determinado. Esto sucede por-
que el mencionado fendémeno estd unido inevitablemen
te por una relac1on causal hacia el otro fenémeno.

Se genera asi, de las muchas observac1ones'
partlculares que se aglutlnan, una ley unlversallla
mada de asoc1ac1on, porque en su opinién, toda 1nfe
rencia va de lo particular a lo particular, convir-
tiéndose lo general s6lo en un conjunto de cosas
partlculares, con lo que, lo Gnico que quedarla jus
tificado de la 1nducc1on es la verificacién parcial,
Segin las cuatro reglas enunc1adas no es posible ob
servar todos los casos pos1b1es de una constancia a
flrmada. 5610 es posible waﬂflcar todos los casos
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cuando los examinamos empiricamente y si desde lue

go no conllevan dentro de si ningln caso que los’

contradiga; sélo asi se podria justificar el salto
inductivo de lo conocido a lo desconocido, de lo ob
servado a lo no observado. La constancia de la natu
raleza, verificable a través del conJunto de cons-
tancias partlculares tiende a demostrarse en un sai
tido general a través de la verificacién parcial y

de la ausencia de contradiccién. Como se puede ob -

servar, es un hecho complejo conformado por ‘todas
las comstancias 1ndepend1entes que existen con re-
lacién a ua unico femémeno. Mill, por tanto, 'mo
pretende sugerir que el prlnéipiq~de la constancia
de la naturaleza sea una verdad evidente por si mis
ma, comocida con anterioridad al descubr131ente de
las regularidades o cemstancias partlcula#eq To
da inferencia cientifica es vdlida por la constan-
cia en la naturaleza, ya que, al momento de reali-
zar la imvestigaciém de la naturaleza, tidcitamente
presupomemos la constancia de la naturaleza, asi
no seamos conscientes de ella. La validez de wuna
inferencia tiende a ser mids aceptable justamente -
por el descubrimiento de constancias particulares
progresivas que constituyen la confirmacién de la
inferencia cientifica.

3. LA ILUSTRACION

La Ilustracién es un movimiento que surge entre
1688, fecha de la Revclucidén Inglesa, 1789, fe-
cha de la Revolucién Francesa. ' La Ilustracién na-
ce ante todo para defender la libertad del pensa-
miento cientifico y filoséfico en contra de la ideo
logia feudal imperante. El enfrentamiento es duec

to entre el apogeo de la ciencia, la técnica y 1a;

cultura, en contra del misticismo y del sistema -
feudal-absolutista dominante y "obscurantista', que
no permitfa el progreso de la ciencia moderna. Es
ta es una época de optimismb,-dé luz, verdad, vir-
tud, progreso, 11bertad, etc., que desea respirar
1deallsmo educativo por todos los poros de la so-
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ciedad. En el plano social la Tlustracién signifi
c6 la implantacién de la burguesia como clase social -
'preponderante, que impuso en todas las c1rcunstan-
cias de la vida, una nueva forma de. pensar.

Con el &4nimo de poner fin a la tirania feudal,
la nueva burguesia implantd un nuevo orden social y
pretendié llegar a tomar el poder politico y a de-
sempefiar una variada gama de técnicas y oficios;
llegando a considerar a estas: nuevas relaciones co-
mo algo normal y natural que venia a contribuir pa-
ra la implantacién racional de un reino de justicia
y fraternidad entre los hombres.

Asi surge una forma novisima de vida burgués, que
en lo posterior y hasta nuestros d1as, se ha erncara
mado en la direccién del poder politico del Estado.
Sin embargo, hay que reconocer que es esta burguesia
la que contribuyé decididamente para el impulso .y
desarrollo de la vida intelectual y cultural de 1la
época; 1o que trajo consigo, también, una marcada -
tendencia. materlallsta*,delsta_y atea en el desarro
1llo de la filosoffa, sin que se descarte, desde lue
go, a aquellos filésofos idealistas que también con
tribuyeron al desarrollo del pensamlento filoséfico
de la Edad Moderna.

El predomlnlo de esta tendencia materialista tra
jo consigo una desorientacién en la cuestién = del
ser. Al no ser ya el ser el primer obJeto del con-
cimiento, el hombre se v01v1o una especie de escla—
vo ‘'de la materia, corrlendose también el riesgo de
que la idea de libertad que se tenia, se convierta
en lo contrario. Pues, la libertad, se convirtié -
en uno de los puntales de mayor soporte de la Ilus-
tracién. En este periodo se hizo mucho énfasis pa-
ra que la sociedad se libere de- ciertos prejuicios
ideolégicosy religiosos. Esta idea de libertad se
difundié tanto, que para que sea posible su aplica-
cién, fue necesario implantarla a través de la opre
sadn por cuanto se obligé a que M:pname de esta o de
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otra manera, con el pretexto de. que 1o uno o lo o-
‘tro no era lo bastante progres1vo,,o no era lo bas-
'tante clentlflco. ‘De esta manera se pusieron trabas
a quienes no pensaban conforme a este bien llamado
"liberalismo", razén por la quej ‘practicamente, ' no
queds el mendt slgno de 11beptad.

Esta es una de las razones entre otras p031b1es
para que se haya crltlcado al mov1m1ento de la Ilus
tracién, al sostener algunos criticos, que primero
debieron "comenzar por 11ustrarse sobre si mlSmOS,
_sobre sus proploa preJulclos y presupuestos, que en
parte son més pellgrosos que los antlguos

. Por. lo demds, la Ilustrac1on, en cuanto a su com
‘cepc1on de pensamlento, varia, seglin se trate de 1la
"Ilustracién Francesa, de la Inglesa o de la Alemana
como tres nucleos pr1n01pales hasta donde 1a Ilustra
cién extendié sus fronteras.

Los origenes tedricos de la Ilustracidén se .los
encuentra en diferentes pensadores, entre los cua-
les se destacan. Voltaire, quien d1vu1g% en Francia
la teoria de la fisica y la mecédnica de Newton. So—
bresalieron también D1derot, Lamettrie, Holbach, -
Helvetius, Candillac, Montesquieu, Meslier, Bayle,
Chiristian Thomasius, entre otros pensadores no me-
nos importantes.

~ Por otro lado, e1 verdadero sentldo de los fils
sofos de la Ilustrac1on es el de haber. concedldo-co
vmo caracteristica pr1nc1pa1- el valof de servirse -
de su propio conocimiento. Nos dice Kant que el gri
to.del Iuminismo es el de temer. presente que la ver
dadera .y dnica 11ustr301on del hombre reside en su
razén. Y si nos atenemos a las frases de Hegel
cohsidera que la razén es el dnico tribunal a  que
debe someterse toda act1v1dad humana.
N Flnalmente, no podemos deJar ‘de cons1derar qﬁe
,la Ilustracién influyd en los ambltos de la v1da y
de 1la 5001edad tratando de descartar, *con la séla
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fuerza de la razén y de la ciencia, cualquier tipo
de creencia que no estuviera basado en esos dos
principios". Es evidente, entonces, la idea de -
progreso, depositando una fe ciega y total en 1la
razén, como un aspecto predominante y caracteristi
co de esta. época, que para muchos fue muy querida,
y, aborrecida, perdida y muy:criticada por otros -
pensadores. ~

3.1. La Ilustracién Francesa

Los principios que fundamentan la época de la
, ‘Ilustracién los encontramos en el Enciclopedia
como una de las obras midximas que coformaron el de
sarrollo de esta corriente. En la Enciclopedia -
quedaria recopilado todo el saber y el desempeiio
de los diferentes oficios y actividades de la épo-
ca. La Enciclopedia traté de ser una biblioteca
que sirviera para que se ilustre el pueblo. Dide-
rot es el encargado de dirigir este ambicioso proyec
to de recopilacién de todo el saber humano en: sus
B ~ miltiples disciplinas. Serian muchos los especia-
listas que colaborarian coén sendos articulos escri
tos en forma exhaust1va y minuciosa. Por ejemplo,
en la ridbrica "molino" se describen todos los tipos
de molino que existen, las piezas que lo componen.
«+y 1llustrado todo esto con minuciosas y cuidadas
. ilustraciones"

Pero la Ilustracién Francesa no sélo se encar
garia de lo que acabamos de enunciar lineas arriba
sino que, lucha contra la autoridad dogmitica de
la Iglesia, contra el régimen polftico autoritario
e inclusive lucha contra la supersticién de la me-
tafisica. Se cree que el midximo representante de
las letras francesas de esta época se Voltaire (1649
1778), entro otros grandes pensadores y hombres de
accién, muchos de ellos ateos, deistas y materia-
listas, como Condillac, Holbach Helvetius y - Juan
Jacobo Rousseau.
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3.1:.1. Condlllac‘

Condlllac, cuyo verdadero nombre es Esteban

- Bonnot, nacié en :Grenoble (Francia) en 1715.
Condillac pertenecié a una familia aristocrética:
su padre fue vizconde:de Mably; quien adquiridé en
1720 las tierras.dé Condillac.y Catherine de la Cos
te. Condillac estudié con los jesuitas. En 1740
se ordena sacerdote, luego de haber estudiado tam-
bién en la Sorbona. A partir de su ordenacién se
dedica por entero al mundo'de-las letras y pese. a
ser sacerdote, luché contra la idologia feudal ecle
31astlca, (por lo'que su posicién fue la de un de1s
ta). “Ley6 con mucho detenimiento las obras: de Des
cartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Locke y: New
ton. Se relaciona con grandes personalidades de
su ‘tiempo como Diderot, Rousseaus, ‘Voltaire, Fran-
klin y Turgot. En 1768, como premio a su. incansable
labor intelectual es elegido miembro de la Academia
Francesa, y en 1776 miémbro de la Sociedad Real.
de Agricultura de Orleans. En 1779, el goblerno -
de Polonia le encarga la elaboracién de un texto.e
lemental de 16gica para las escuelas palatinas.
Condillac muere en un castillo cerca de Beaugency,
en 1780.

Entre sus obras pr1nc1pales encontramos 1as
siguientes:

-Tratado de los sistemas en los que se descu-
bren sus efectos y SUS méritos.

-Tratado de las sensaciones.
' -Ensayo sobre el origen de . los conoc1m1entos
humanos. :

3.1.1. El sensualisme‘

_Aunque - Condillac no contribuyé directamente
en la Enciclopedia, influyé notablemente- en
su ‘espiritu creador. --Su filosofia tieme como. fun-
damento el sensualismo y el empirismo. Condillac
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sostiene que las sensaciones son- la iinica fuente -
del conocimiento, y, la experiencia, la base de to
do conocimiento humano. - "El dnico saber que noso-
‘tros podemos conquistar se encuentra en los limites
en las fronteras de nuestras- facultades, pues  por
mucho 'que mnos levantemos hasta los cielos, o que
baJemos a los abismos, nunca salimos de nosotros
mismos ni percibimos Jamas otra cosa que nuestro -
pensmn1ento'" : o S

‘En su "Tratado de las ‘Sensaciones",- Comdillac
sostiene categbricamente que todo cuanto conocemos
se -debe a los sentidos, y mds concretamente, a las
sensaciones, ''porque verdaderamente, los sentidos-
no son mds que la causa ocasional. Ellos no sien-
ten, es el alma sola la que siente con la ayuda de
los 6rganos; y de las sensaciones que la modifican-:
saca ella todos sus conocimientos y todas sus fa-
cultades"

Las percepciones, los actos de atencién,

los juicios y los actos de voluntad son reducidos a
sensaciones. Es decir,todas las funciones de 1la
mente son reducidas a sensaciones. Los objetos que
captamos, para que lleguen al alma, son percibidos
Gnicamente a través de los sentidos. Quien nace -
privado de la vista no conoce ni la luz ni los co-
lores; lo mismo '‘que si careciésemos del’ oido, no
seria posible captar la nocién de los sentidos. En-
sintesis: si no tuviésemos los sentidos, jamids co-
noceriamos a ningidn objeto de la naturaleza.

Ahora bien, no todos conocemos por igual,
debido a que no sabemos hacer igual uso de los sen
tidos que poseemos. Quien aprende a utilizar. los
sentidos es seguro que aprende mds que aquel que
no lo hace. Pero cabe una inquietud: ;cémo apren-
der a conducir bien los sentidos?  Sabemos -nos di
ce Condillac- que "los sentidos no son mis que la
causa ocasional de las impresiones que los objetos
hacen sobre nosotros. Es el alma la que siente,
s6lo a ella pertenecen las sensaciones, y sentir es
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la primera facultad que advertimos en ella. Esta fa
cultad se diferencia en cinco clases, porque tene-
mos cinco clases de sensaciones, El alma siente por
la vista, por el oido,. por el olfato, por el gusto,
y principalmente, por el tacto". Aprendemos a comno
cer bien los sentidos, guiados por nuestras necesi-
dades; pues,son ellos los que empiezan a instruirnos,
Condillac dice que la mejor prueba de ello son los
nifios: "adquieren conocimiento sin nuestra ayuda,
los adquieren a pesar de los obsticulos que ponemos
en el desarrollo de sus facultades... Cierto que si
guen las reglas sin saberlo, pero las siguen. Sélo
es preciso hacerles observar lo que hacen ocasional
mente para ensefiarles a hacerlo siempre, y se encon
trard que nosotros no les ensefiamos nada mds que lo
que ya sabfan hacer'". Es evidente, entonces, que
todo nifio aprende Unicamente porque siente la nece-
sidad de conocer. De ahi que, el conocimiento. em-
pieza con el primer objeto que hemos aprendido a di
ferenciar, tal como lo hace el nifio cuando tiene ne
cesidad de conocer a su mnodriza: el es capaz de co-
nocerla al momento, y distinguirla‘entre varias per
sonas sin confundirla con ninguna otra. Esto es co
nocer y nada mids, claro estd, un conocimiento que -
deriva en cualidad sensible, ya que el conocimiento
que el nifio tiene de su nodriza o de cualesquier o-
tra cosa, lo adquiere por la forma de conducir sus
sentidos. En efecto, nosotros adquirimos conocimien
to en la medida en que discernimos un mayor nimero
de cosas y observamos atentos las cualidades que nos
la diferencian. Pero jacaso no son los sentidos los
que llevan a formar un juicio falso? Al respecto -
dice Condillac que los juicios falsos se dan porque
se juzga a la ‘ligera, por lo tanto el error sélo es
momentdneo. Siempre surge la necesidad de juzgar -
por segunda vez, y de hecho que al bacerlo nuevamen
te, se juzga mejor, siendo la experiencia la que co
rrige nuestros errores. En el caso del nifio. "Cree
ver a su nodriza porque ve a cierta distancia a una
persona que se le parece? Su error no dura. Si-u-
na primera mirada le ha engafiado, una segunda lo de
sengafia, y entonces la busca atentamente'.
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De esto se -desprende que son los mismos sen
tidos los que destruyen. los errores cometidos. Si
hemos observado mal, sentimos la necesidad de volver
a observar, mucho mayor si las cosas con las = que
nos engafiamos: son ‘absolutamente necesarias para no
sotros. -Condillac sostiene que frente al error vie
ne a continuacién el dolor, de igual manera que -
frente a un juicio verdadero,.precede el placer.
Estos son nuestros dos primeros maestros, por cuan
to nos advierten si juzgamos bien o mal. El dolor
y el placer se encargan de desarrollar nuestras fa
cultades, observando y sometiendo nuetros juicios
a las pruebas de la observacion y de la experien-
cia.

3.1.1.2. El andlisis como dnico método" para adqui
rir conocimientos

A continuacidén exponemos el capitulo Il de

su andlisis como Unico método para adqui-
rir conocimientos, del libro "Extracto razonado del
tratado de las sensaciones", para que el lector ten
ga una idea mis precisa del sensualismo de Condi-
llae, recurriendo a sus palabras textuales en tra-
duccidn del francés. por Josefina Amalia Villa y J.

Gimeno:

“Una primera mirada nos da idea de fas co
A0 que se ven.

Supongo un caéttllo que domina una ex-
tensa campiiia donde La naturaleza se  ha

complacido en sembrar £a variedad, y donde
el ante ha sabido aprovechar fa ocaa&én ~

para vardarla y embellecerla todavia mds.

LEegamos a esta mansidn durante La noche.

AL dia sigulente, fas ventanas, que e a-

bren en el momento en que el s0f comienza

a doran el horndfzonte, se vuelven a cerrar
- AnmedLatamente .

Aunque esta campifia 56L0 se nos haya -
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*moaf«ado durante un Anstante, Lo ciento es
“que heimo s visto todo cuanto. contiene. En
e seguido momento; 4600 hub{éramos. necibd
“do fas (mpresiones mismas que Los: obfetos
“han hecho sobre nosotros' en esta primera -
cminada: Lo -mdsmo ocurndinda £a tercera vez,
Por itanto, #4 no se hubiese cernrado fLaven
tana, 5080 hub{&semos continuado VLendo fo
’que ya hab(umué visto pa&meao. S

Pero. aquek primen instante no fue Aufi-, o

cdente pata datnos a. conocen esta campiiia,
‘es decin, para hacernos conocer Los obje~
tos que encderna: pok eso, cuando fas ven-
tanas se han vuelto a cerran, ninguno  de
nos0tnos hubiese pod&do dan cuenta de Lo
que vio. He aqui cdmo se pueden ver muchas
cosas de una vez sin aprendern nada.

Para formarse ideas, es precdso observar-
Las unas después de otras.

Finalmente, Las ventanas se vuelven a
abnin paxra no cerrarnse mientras esté el sol -

sobre el horndizonte, y asl volvemos a - vexr
durante fargo tiempo-fo que ya habiamos vis
to. Perno 50, semefantes a hombres en éxta

A44, continuamos como en el primen instan-
te, viendo sdmultdneamente esta multitud -
‘de obfetos diﬁenenteo, no sabriamos, al Lle
gar La noche, mds de Lo que sablamos cuan-
~ do fa ventana acabada de abrin se cerrd de
de &mdeVLAO

“Pana téenen un conocimiento de esta cam-
p&na, no basta haberfa visto toda de  una
vez; e p&QLLAO ven cada parte; una despuds
de otna, Y, en Lugar de abarcarla toda con
wia mirada, es necesarnio detenmern La  vista

"AuQQéLUaantQ en cada obfeto. Estoes Lo
que nos enseiia La Naturaleza a todosi Sk
nos ha dado La gacultad de ver una multitud
de cosas de una, vez, también nos ha dado -~
La facultad de minarn solamente una, es de-
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cin, de dirnigin nuestros ofos-A6o sobre:

unda; .y a‘esta facultad, que es consecuen-’
cda de nuestra. constitucdidn, es a fa. .que: .
se deben £os conocimientos: que adquLanOA:w{
por La vista. : - R

Esta 6acu£tad no’ es comin d todOA vSint
embargo, 44 a continiacién queremos hablax -

de esta campiita, se obbenvaaa queino todos = -

La conocen igualmente bien: Algunos “ha~
ndn descrdipedones mis o menos verdaderas,
donde -se volverdn a encontrar muchas ‘cosis’

como son en reakidad: mientras que otros;
conﬁund&endofo Zodo,hardn cuadros donde -. .

no send posible neconocér nada. . No. obstan . ...
te, cada uno de nosotros ha visto ZQA mis
mos objetos; peno Las miradas de’ unos fue. .
non conducidas af azar, mientras que. fas

de otros Lo fuenon con un cierto orden.

Y, para concebinfas, es menester  que i

el onden sucesivo en que sefas: obsenva -~ -
Las nedna en el orden 44mu£taneo que exdA
te entre ellas. SR N

&Cuaﬁ es este onden? La mLéma natuna—
Leza Lo 4ndica; es aquel en ¢l cual .efla
presenta Los objetos. Hay aldunos que a~ -
traen La atencdon mds particularimente,; son -
Los mas LLamativos y destacados, 'y todos .
Los demds parecen situarse en torno a ellos:
para hacerfos resaliar. Los dominantes -+
son, desde fuego, Los que Ae observan pri
mero y, cudndo se ha ap&ec&ado U sltua-

cidn nespectiva, Los oirnos se colocan . en“,;“>A

Los LntenvaKOA cada uno en Au Zuga&

Asi -pues; se coméenza por- Lok objetOé
princdpatles: se Les observa sucesivamente
y s¢ Les compara, -a §4in de fuzgar fas ne~ -
Laciones en que se encuentran.. Cuando por
ese medio se comprende’ su nespectiva situa
cidn, se observan sucesivamente todos da-
quellos que LLenan Los intervalos, ke Les
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compara a cada uno con ef objfeto principal
mas proximo, y se deteamina. su posicion.

Entonces se aprecian todos Los objetos
de £os que se ha captado La forma y A{tua-
cion y se Los abarca de una sola mirada.
EL onden que hay entre é££0s en nuestras 4
deas ya no es sucesdivo, sino sdimulidneo.
Es el mismo en el que existen y Los ~wvemos

todos a La vez de una §orma diétinta.

Pon este med&o, el alma puede abancaa una
gran cantidad de 4ideas.

Estos son Los conoeimientos que debemos
unicamente al arnte con que hemos dirig4ido

nuestras miradas.  Los hemos adquirido uno
thas otro. Pero, una vez adquirnidos, - es-
tan todos presentes al mismo tiempo en el
espinitu, como ALos objetos que nos repre-
sentan Lo estdn ante Los ojos que Los ven.
Por tanto, sucede iguaf con el alma que con
La vista; ve a La vez una multitud de co-~
sad; Y no es preciso asombrarse, puesto que
es el alma a quien pertenecen Zodas Las sen
saciones de La vista.

La vista del afma se extiende como  fLa
def cuerpo: AL se ha organizado bien a ZLa
una y a La otra, no fes es preciso mis que
el ejencicio, y no se sabaian circunscrd-~
bin al espacio que abarcan.

Bn efecto, un alma ejercitada ve, en el
asunto sobre el que medita, una hultitud -
de refaciones de Las que nosotros no nos ~
damos cuenta; como fa experta mirada de un
gran pintox d&At&ngue al instante en un pai
safe una multitud de cosas que vemos como
¢, y que, ain embargo, se nos escapan.

Cambidndonos de una mansion a otra, po-
demos estudiar nuevas campiiias y hrepresen-

tinnostas como La primera. Entonces nos o

i SRR
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cunnind que; o bien demos prefenencia a
alguna, 0 bien encontremos que. cada una tiene A
atractivo: “ Pero 4600 Las’ fuzgamos porque ok com
paramos, Y o Las companamos porque nos fLas -
nepresentamos todas al mismo tiempo. Lue
go el akma ve mds de Lo que -pueden ver -~

Los ofos. . - R

Por Lo que, observando asi, descompone fas
cosas para recomponerlas, - se- hace Adeas :--
exactas y distintas.

Si ahiona neflexionamos sobre La .foxrma

en que adquirimos Los conocimientos por ~ .

La vista, observaremos que un objeto muy
complicado, como una -gran-campiiia, se: des -
compone hasta cierto punto, puesto. que 4G

Lo Lo conocemos cuando sus partes integuan- -
tes han venido,. una-después de otra, a dis -

ponense con onden‘an:nuebzna-alma.' |
Hemos visto en qué onden se verificaes .
Ta descomposicidn. Primero, Los objetos -

prineipales vienen a situarse en e alma; -

Los demds vienen a continuacidn, y se coon
dinan Aegin Las relaciones que Lienen con
Los prdmenos. - NOsothos verificamos esta
descompesicidn sGLo porque no nos basta
con un dnstante para estudiar todos estos
objetos.. -Pero descomponemos dnicamente ~

para recomponer, y, coando A¢ han adquind

do estos conocimientos, Las cosas, en Lu- -
gar de ser sucesivas, tienen en el alma -
el mismo onden simuftdneo en el que consis
Te el conocimiento que tenemos: pues, 47
no pud{dsemos representdrnoslas en conjun
to, no podriamos famds fuzgar Las relacio -
nes que tienen entre 44, y fas conociéna-
mos malk. . o

Esta descomposicion y recomposicidn es Lo - .

que se Llama andlisis..
Por tanto, analizar no es mds que obsen

var  en un orden sucesivo Las cualidade s
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de un objeto, a 44in de darfe en el alma ek
onden simuftdneo en el que existe. ES es-
to Lo que La Naturaleza nos obliga a reald
zar a tedos.

EL andlisdis que se cree s6€o conocdido -
por Los §4L6s0404 es, por tanto, conoeLdo
por todo el mundo, y yo nada he ensefiado -
aun af Lecton; A6Lo Le he hecho observar -
Lo que €& praciica continuamente.

EL andlisis del pensamiento se hace de 4-
gual forma que el andlisis de Los objetos
sensibles.

Aunque de una mirada distingo una serie
de objetos en una campiiia que he examinado
La vista, ain embargo, nunca es mds distin
ta que cuando effa misma se circunscribe,
y 40L0 miramos unos pocos objetos de  una
vez; nosotrnos discernimos sdempre menos de
Lo que vemos. ‘

Igual sucede con fa vista del afma. Yo
tengo presentes simultfdneamente muchos co-
nocimientos con Los que me he familiarniza~
do: Los veo todos, pero no Los distingo por
igual. Para ver de una manera clara todo
Lo que se ofrece de una vez a mi espiritu,
es necesardio que Lo descomponga como he des
compuesto Lo que se ofrecda a mis 0fos; €4
preciso que analice mis pensamientos.

Este andlisis no s¢ hace de forma dis
tinta a como s nealiza el de Los objetos externos.
Se descompone {gual; se representan Las -
pantes ded pensamiento en un ornden Aucesivo para -
nestablecertfos en un onden simulidneo: esta comoost
cidn y esta descomposicidn se nealizan conforme a
Las nelaciones que hay entre Las cosas como pLned
pales y subordinadas: y, Lo mismo que no se analiza
nia una campdiiia AL La vista no La abarcase
en s totoakidad, tampoco s analizanio e pensamien
1o 4{ el alma no La abarcase por entero. Enuw y o
10 caso, es preciso verfo todo-con una aceion; -
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de otro modo, no se tendria sequridad de

‘haber visto todaA Las paatea una despuds
~de otra". _ B :

(CONDILLAC. Légica. Extracto razonado del

tratado de las sensaciones. Ediciones Or-
" bis, Barcelona, 1984. Pags. 28-31)

’3 1 2 Juan Jacobo RousSeau R

-Otro .gran- representante dela Ulustrac1on -

Francesa, aunque ‘en verdad fue su superador
es Juan Jacobo Rousseau, nacido ‘en Glnebra (1712-
-1778). Fue ‘hijo de un relojero. * En' el transcurso
de su vida, anteées de consagrarse como escrltor, fue
recadero‘de convento, criado, cémicoy’ prestldlglta
dor y midsico.

Su'vida fue llena de contrastes debido a la
“inestabilidad de su temperamento. 'Le fue dificil
-adaptarse a su medio. Con rélativa facilidad se

deshacia de»susﬁmejores amigos, “por -¢uanto era de-

—— mastado sensible e intolerante 'para mantener amis-

tades c¢onstantes. Fue un rominticoj muy emotivo y
‘capaz de ‘inspirar un profundo afecto,.pero egocén-
‘trico y mentalmente desequilibrado.." Pero es segu-
ro que ninguna de.estas anOmalias-siquicas afecta-

ron SU vida intelectual, ;- aunque,’ ‘debido al tratamien

to y -enfoque ‘de sus temas, tuvo muchas desavenien-
cias con los de su época, ‘por lo que, obligado, tu
vo ‘que andar fugitivo. de un pais a otro para evi-
tar ‘la persecucidén de la policia. ~No podemos des-
conocer, por otro lado, que Rousseau desempefié un
papel importantisimo ‘como 1deologo de la Revolucién
Francesa. .. : R

Entre sus obras podemos: anotar ‘las siguien-
tes: : : B ' i

Discurso sobre las ciencias y las artes.
Discurso ‘'sobre el orlgen y los fundamentos
de 1a des1gualdad entre 1os hombres.
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El contrato social.
El Em1110 o.de la. Educac1én.

. 3.1.2.1. Educacién, moral y religién

Rousseau se convirtié en rival de algunos

pensadores contempordneos, e inclusive fue
adversario de los enciclopedistas, luego de que -
contribuyera con articulos de misica para la Enci-
clopedia que el mismo Diderot le habia solicitado.
Rousseau,. al igual que otros intelectuales, pide
progreso, libertad, igualdad, pero insiste em que
los medios deberian ser otros. Criticé duramente
a Voltaire que era racionalista e intelectualista,
en tanto que &1, a pesar de sus desajustes emocio-
nales, era un hombre de corazén y de sentimienmto.

"No Le convencen ni Le satisfacen Las se-
cas teornias ded matenialismo y del rnaecio-
nalismo. Estd horto de cultuna, de Estade, de 50
cledad, de neligidn y de todas sus 4%&&40
nes, que no son sino deformaciones del -
hombne natural. Con esto se deja oin un
nuevo ideal, el ideal de fa naturafeza,
expresado con el fema de ''Vuelta a La Na
turaleza;'. Negativamente quiere  decin
un ment44 a La histornia, a La AOCLQdad

a La cultura. Positivamente sdgnifica ek
hombre en s4{, ef hombre oniginaf, tal co-
mo sale de fLas manos del Creador y como -
es ed momento'de nacer, puesto que después
entra ya en La socdedad y en La historia.
Este hombre en a4 es, contrardamente a £a
concepcion de Hobbes, bueno por naturale-
za, Libre, igual y buen hermano; buen her
mano porque todo hombre no es, de suyo,
mds que hombre. Con esto estamos ya en el
contrato social. En el fondo, éste no es
s4ino La voluntad ideal de ser hombre autén

 tdco, que es al mismo tiempo fa voluntad
de sen henmanos, Libres e Lguafeb. Esta
voluntad fa tienen todos ’pon naturaleza'
y es por eso una voluntad general”.
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(HIRSCHBERGER, Johannes. Bieve Historia de
La Filosofia. Ed. Headen Bancekona, 1982
Pdg. 205) o

" A través de sus reflexiones fllosoflcas, Rou
sséau ‘se “planteé enfiticamente cudl es el -destino
“del hombre que con su con001mlento, su culttara, sus
contradicciones, sus temores 'y esperanzas se’ desen
vuelve en la 3001edad

Anpe esta actitud Rousseau adopté una’ posi-
cién deista. Sostuvo que todo lo que sdle de la -
" mano de Dios es bueno, pero que sin embargo todo -
se degenera en las manos de los hombres. ~El hombre
cuando es nifio es bueno; pero-no bien llega a :ser
adulto es corrompido por los demids.. Sélo una edu-
cacién pedagbégicamente bien orientada puede ser ca
paz de proteger al nifio contra las influencias da-
fiinas de los hombres. . Si ‘el proceso educativo es
bien encaminado, es- p031b1e el desarrollo y desen-
volvimiénto normal de las facultades del nifio. Una
de las circunstancias que constltuyen la base de
toda educacién estd dada por la capacidad que. en
el nifio debe desarrollar para que aprenda a juzgar
y a valorar cuanto le rodea, de modo que no sea ex
citado a la violencia. Para el logro de estas. actl
vidades, el nifio deberia ser educado privadamente
para que aprenda a luchar con ‘los hechos reales y
no con las interpretaciones y soluciones que  1los
mayores lgs dan.

Por otro lado, sostiene que'la mora] y -la
religién no se fundamentan en ‘el entendimiento sino
en los sentimientos. A través de los. sentimientos
nos damos cuenta de 10 que es bueno y de lo que es
malo. En cambio, a través de la conciencia nos . pa
recemos a Dios. El hombre que no tiene conciencia
es un animal. "Es en la conciencia donde se encuen
tra la dignidad del hombre". Rousseau cree que Dios
existe, porque la razén asi 1o evidencia, pero na-
die nos puede decir cémo es Dios; de ahi que, no
hay razén para rendirle culto. Por eso es que ni
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los milagros ni las profecias pueden mostrar al -
cristiano: que esa es su verdadera religién. La e-
xistencia y préactica de la religidén debe ser un he
cho natural y espontdneo, no impuesto, que nazca -
de cada individuo de acuerdo a sus condiciones, y
no algo que tenga que imponerse y. ain mds obligar-
se para que se crea de tal o cual manera con respec
to a lo que es Dios.

Aunque Rousseau no atacé en forma irdnica
a la religién, como en el caso de Voltaire, sus sen
timientos y personalidad lo inclinaron hacia una
toma de posicién naturalista de la religidén en 1la
que, como nos hemos dado cuenta, no tiene cabida -
la religién revelada ni acepta ningin mandamiento
religioso, y mis adn, el que se acepte la intoleran-
cia religiosa.

3.1.2.2. E1 hombre y ellcontato‘social

Rousseau sostiene que el hombre nace libre,

pero de pronto comprende que estd atado,
encadenado por el orden social. imperante. Cree su
puestamente que con haber conquistado algmos bienes
como el arte, la cultura, la cienciéa y todos los -
tesoros del saber humano, ha adquirido su verdade-
ra felicidad. Pero resulta que en la realidad su-
cede todo lo contrario: los conocimientos hasta hoy
adquiridos por el hombre han servido para extaviar
lo de la naturaleza, y no para conseguir su felici
dad. Donde ha entrado la ilustracién, es decir el
saber, ahi ha entrado el orgullo, la vanidad, la
sospecha, la desconfianza, la hipocresia, la trai-
cién y tantos otros males como hombres existen. Si
guiendo los escritos de Abraham Gutiérrez en torno
a Rousseau, comenta que esta situacidn puede que
no sea definitiva: el hombre algin mom?nto regresa
rd a su estado primitivo, en el cual los hombres -
verdaderamente eran libres. El regreso al estado
primitivo no implica el que volvamos a ser salva-
jes, sino, al gozo, a la libertad y a la indepen-
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dencia orlglnarla del hombre, ,para que en sus. co-
mienzos aprenda a vivir en comunidad- “para sabk@yar—
dar y servirse de todos los blenes.; Este . regreso
al estado pr1m1t1vo, para formar un solo pueblo,
vendrla a ser el "contato soc1al"{ ent ndldo‘{como\
que "cada uno de nosotros pone su'persona y. todo';
su poder en comin baJo la d1recc1on suprema de la
voluntad general y en nuestra cond1c16n asoc1ada
recibimos a cada miembro como a una parte 1nd1v1sf
ble del todo" (Rousseau. E1 contrato soc1al)

Esta libertad o este poner su persona 'seﬁ
transforma en voluntad general y pasa a convertlr-
se en un derecho de igualdad, Valldo para todos,
ya que, 'la voluntad general mira por igual al bien
de todos". Por muy grande que sea la. d1ferenc1a -
de un hombre, ante la ley son todos 1gua1es. ”Naai
die puede ser tan rlco que pueda comprar a otro, “
nadie tan pobre que tenga que venderse a. si mlsmo 3
Dice Rousseau -en comentario de A. Gutlérrez- que\
si por algin motivo, la propledad prlvada se coﬁ-’
virtiere en peligro para la 1gua1dad entonces, a-
brfa que abolirla; pues sélo’ por ‘1a voluntad gene-'
ral seria v4lida. '

Con el contrato social un hombre pierde su’
libertad natural, lo que gana es la 11bertad civil
y la propiedad de todo cuanto posee. La 11bertad_
natural esti limitada por la fuerza del 1nd1V1duo,
en tanto que la libertad civil estd limitada por -
la voluntad general, con la cual cada mlembro uni-
fica su- voluntad a la sociedad. ' :

Por otro lado, el derecho a la propledad de"
be ser entendido como el derecho de posesién confe
rido por el EStado; en cuanto que la l1bertad ‘mo-
ral se la adquiere en el "estado c1v11" como. algo’
especifico y dnico que realmente lo convierte én -
duefio de si mismo. Asegura Rousseau que "la obe-
diencia a una ley que nos prescrlblmos nosotros mls
mos es libertad".
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3.2, Lé”Ilustrécién Alemana

"~ 'La Iluétfaciénzalemana contiene algunos perio
dos.’ La primera fase estd representada por -
Christian Thoma31us (1655-1728) cuyo pensamiemto-
-de éste 'y 'de los posterlores iluministas alema-
nes- se caracteriza por el intento sistemédtico de
la "fundamentac1on El segundo periodo estd repre
sentado por Chrlstlan Wolff que cultivé la metafi-
sica pero con un espiritu racionalista un tanto "do
mesticado' en el que "dominan conceptos y férmulas
de escuela, con una ciencia demasiado crédula y u-
na razén demasiado barata'". Wolff sostiene que la
filosofia es la ciencia de todas las cosas posibles
y del cémo y por qué son posibles. La meta fmica
de la filosoffa es la de "iluminar" el espiritu hu
mano de manera que pueda llegar a alcanzar la feli
cidad a través de la actividad intelectu%
cera fase la representaﬁ algunos pensadores como -
Reimarus, Mendekssohn, Lessing, Schiller, Herder,
Wolfgang, Goethe y otros. Este periodo se caracte
riza por una actitud dcentuadamente antieclesidsti
ca, aunque no de hecho, como el caso de Herder que
es uno de los fundadores del humanismo religioso -
moderno, y de Lessing que expone sus tesis hacien-
do hincapié en el hecho religioso de la razén. Goe
the, gran enciclopedista y poeta que influyé nota-
blemente en la cultura alemana expresa en una de
sus obras fundamentales, "Fausto'", su odio contra
la Edad Media, la escoldstica y los dogmas eclesias
ticos. Filos6ficamente impulsé algunas ideas de
la dialéctica sobre el_desarrollo e imdegpenidencia
de los contrarios y de la transformacién y de-
sarrollos continuos del universo, rechazando tajan
temente la concepcidén metafisica del mundo; asegu-
rando en su Fausto, que todo cuanto nace, irreme-
dlablemente t1ene que morir.

Por otro lado, en esta tercera fase de la Ihm
tracién Alemana, se refleja la influencia de la I-
lustracién Francesa. El critico y estudioso Hirs-

1. La ter.
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chberger sostiene que en este periodo "todo es rex
lativo y que como tal debe ser recomocido, incluso
la Biblia y todas las religiones. Estas s6lo .son
etapas en el camlno de  la humanldad el camino que
lleva a la razén" : '

3.2.1. Juan‘Godofredo Herder

Johan Gottfried Herder nacié en Mohrungen,

en la Prusia Oriental (1744-1803). Fue hi-
jo de un maestro pietista. Primero estudié medici
na y luego teologia bajo la influencia de Kant,
quien lo motivaria para que se inclime por el estu
dio de las obras de Rousseau y Hume. 'En 1765 fue
ordenado pastor protestante. 'En 1776 recibe el nom
bramiento de Superintendente General, es decir de
cabeza principal del clero luterano. Si:bien es
cierto que Herder no ha sido considerado como - un
gran filésofo sistemdtico, en cambio fue un hombre
conocedor de miltiples disciplinas del pensamiento
humano, y -ante todo considerado como un escritor -
muy fecundo, que tuvo granm influencia en el pensa-
‘miento alemdn y posteriormente én el movimiento ro
mantico por su inclaudicable labor en el desarrollo
de la poesia popular alemana y el impulso que .dio
al lenguaje para el desarrollo de la cultura.

Sus obras mds significativas son:

Sobre la reciente literatura.alemana.

Ideas para la filosofia de la historia de la
humanidad.

Tratado sobre el origen del lenguaje.

Dios.

Diario de Viaje. .

Metacritica de la critica de la razén pura.
Selvas criticas.

Otra filosofia de la historia.

Valga decir también que la Ilustracién en A-
lemania sienta las bases para la creacién de una -
nueva cultura, por cuanto coincide con el surgimien
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to de la literatura clisica -Goethe, por ejemplo-
que propagd también las ideas iluministas. En su mayor a-
pogeo, la filosoffa alemana desarrollaria su pensa
miento con Kant y Hegel, especialmente, como lo ve
remos mis adelante. ‘

3.2.1.1. E1 lenguaje en Herder

Como producto de. la Ilustracién, Herder -

proclamé el desarrollo de la autoconcien-
cia como fuente principal de cultura, depositando
"una fe ciega en la naturaleza, en el hombre y en
el desarrollo Gltimo de la razém y la justicia'.

Herder discutié y planteé muchos problemas
referentes al lenguaje como un tema que ocupd casi
la totalidad de su pensamiento. Insistié mucho en
la distincién entre el lenguaje poético y el cien-
tifico, o filos6fico méds concretamente. Lingliisti
camente distinguid cuatro estadios de desarrollo -
de la sociedad humana. El lenguaje tiene, primero,
una infancia; estadio en el que predomina la pasién
y el sentimiento. Luego viene el periodo de la ju
ventud, cuya fase se caracteriza por la poética, e
dad en la que prima la poesfa y el canto. El esta
do adulto és el tercer estadio del lenguaje, el
cual sigue siendo aidn poético, perc tiene como ca-
racteristica el desarrollo de la prosa. El cuarto
lugar se caracteriza por la vejez y maduracién del
lenguaje, que en definitiva corresponde a la edad
filos6fica "en la cual la vida y la riqueza se sa-
crifican a la exactitud pedante".

De acuerdo con Copleston, la teoria del
lenguaje de Herder gira en torno a la expresién de
la lengua alemana. Sostuvo que lo que necesita la
poesia alemana es claridad légica y autenticidad -
para que no imite a la literatura extranjera. La
poesia alemana puede perfeccionarse y ser grande -
-dice Herder- sin imitar moldes extranjeros, sino
acudiendo a sus propias raices que estdn en la poe
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sfa espontdnea del pueblo. Aunque, como vemos, es
to puede parecer de poca importancia para la filo-
sofia, "la insistencia de Herder en el alemidn'y en
la poesia espontanea del pueblo como base de una -
poesia poética desarrollada puede considerarse tam
bién como un estadio inicial en el desarrollo de su
posterior filosofia de la cultura y de la h1stor1a,
"la cual acentda el desarrollo de las ¢ulturas nacio
nales consideradas como totalidades en las cuales
los 1engua3es tienen unad funcién de 1mportanc1a ex
trema (Copleston) : —

3.2.1.2. Rompimiento con la Ilustracién

A partir de la publicacién de "Otra filo-
sofia de la historia" Herder entra en re-
beldia contra las ideas tipicas de la Ilustracidn
"segin las cuales la Ilustracién misma era la cul-
minacién suprema del desarrollo histérico y la cla
se media pricticamente la Gnica fuente de razona-
bles luces". Es verdad -dice Herder- que los ilus
trados han contribuido con ideas y principios mmll
‘mes pero también es verdad que han debilitado los
1mpulsos que posibilitan una vida noble y generosa,
por cuanto se han vanagloriado al pregonar orgullo
samente sus ideas de libertad, en tanto que el pue
blo vive una invisible esclavitud que la Ilustra-
cién calla, y lo que es mds, es cémplice de los "vi
cios" que a otros continentes se exporta.

Su ataque a la Ilustracién, visto filosé-
ficamente, dirige su mira hacia la historiograffa-
ilustrada. Creen los ilustrados que acercédndose a
la historia es posible "representar un movimieato
ascendente desde el misticismo religioso y la supers
ticién hacia una moralidad libre e irreligiosa".
Pero no comprenden que si se estudia a la historia
desde esos presupuestos, jamds logrardn aclarar cuil
es la realidad concreta. Herder sostiene que la a
nica manera de estudiar a cada cultura y a cada u-
na de sus fases, es haciéndolo desde dentro, por -
su propio interés, sin juicios de valor y sin esti
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o

mar en mayor o menor grado el estado de fe11c1dad

_de cada cultura que 11eva dentro de Sl su . propla -
fe11c1dad ;

Desde luego que esta actitud no deja de
tener cierto historicismo, pero Herder insiste en
algo importante: asegura que para entender el desa
rrollo de 1la historia humana hay que abstenerse de
forzar los datos histdéricos recortdndolos a esque-
mas preestablecidos, pues la historia humana es con
secuencia‘de -la naturaleza del hombre que conforma
un todo orgédnico de acuerdo a sus cond1c1ones geo-
graficas, a la cultura y a la’ educacién de cada pue
blo. Condiciones éstas, que no tiemen una meta de
finida para su perfeccién y desarrollo, dado, por
otro lado, la "influencia de Dios'" sobre el desti-
no de 1la humanidad.

En consecuencia Herder pudo haber tenido
muchisima razén en la formulacién de su pensamien-
to para que haya roto con la Ilustracién, si consi
deramos el momento en que la planted, dada la ten-
dencia general de la Ilustracidén en servirse de la
historia para probar sus respectivas tesis.
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